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Die urchriſtliche Lehre von der Euchariſtie, 

oder dem heiligen Abendmahl. 

Die Lehre von der Euchariſtie oder dem heil. Abendmahl 

verdient allerdings, theils hinſichtlich ihrer hochwichtigen Bedeutung 

an ſich, theils als weſentlichſter Unterſcheidungspunkt dev chriſtlichen 

Glaubensbekenntniſſe, die ſorgfältigſte und gründlichſte Auseinander— 

ſetzung. 
Der Lutheraner nämlich glaubt, wie wir bereits Bd. 1, 

Abth. 2, S. 33 u. ff. gezeigt haben, die ſakramentaliſche Ver⸗ 

einigung des Leibes mit dem Brot, d. h. die Verbindung des 

ſichtbaren Brots und Weins mit dem, unſichtbar aber 

dennoch wahrhaft gegenwärtigen, Leib und Blut Chriſti, in 

Folge welcher Verbindung das eine mit dem andern zugleich 

genoſſen wird. Der Calviniſt und Zwinglianer, oder Reformirte, 

glaubt eine blos figürliche, ſinnbildliche Bedeutung der Ein— 
ſetzungsworte Chriſti. Der Katholik endlich glaubt die weſentliche, 

wirkliche Gegenwart Chriſti im Sakrament des Altars, mittelſt 

Umwandlung der Subſtanz (Transſubſtantiation). 

Während alfo dem Reformirten das heil. Mefopfer als eine 

ungereimte gottesdienſtliche Handlung, als eine Verirrung des 

mische bandes erſcheint (vergl. RM. 1, Abth. 2, S. 160), 

ſeines Golkesdlenſtes; und in der That iſt dieß Altarsſakrament 

des altgläubigen, katholiſchen Chriſten entweder wirklich das, von 

dem Gottmenſchen und Welterlöſer, vor achtzehn Jahrhunderten, 

zu unſerm Heile auf Golgatha vollbrachte Opfer, oder es iſt ein 

leeres, gebaltlofes Traumbild, eine verwerfliche Abgötterei. (So 

heißt ſie der Heidelberger Catechismus; in den Schmalkaldiſchen 

Beleuchtung II. Theil zweites Heft. 1 



Artikeln wird fie „ein, Gräuel ſtiftender Drachenſchwanz“ geheißen.) 

Auf das Abendmahl, als den höchſten Gegenſtand — die Central— 

form — ſeines Cultus, richtet der katholiſche Chriſt all' ſeine Ge— 

danken und Wünſche; es erweckt die ganze innere Welt ſeiner 

heiligſten Gefühle, iſt die Nahrung ſeiner Frömmigkeit, ſein Troſt 

auf der Pilgerreiſe dieſes Lebens, ſeine Stärkung im Ungemach 

und am Rande des Grabes, die Bürgſchaft ſeiner eignen Auferſte— 

hung, oder — wie der heil. Ignatius ſich ausdrückt — „die Arznei 

der Unſterblichkeit und das Gegengift des Todes.“ 

Die, zu dieſer feierlichſten Handlung dienenden Vorbereitungs— 

gebete, diejenigen, welche bei der Verwandlung des Brots und 

Weins, nach derſelben, und beim Genuß des Abendmahls geſprochen 

werden, die am Schluſſe gewöhnlichen Dankgebete, nebſt den übrigen, 

für dieſen Akt vorgeſchriebenen Gebräuchen und Ceremonien, werden 

zuſammen inbegriffen unter der Benennung Liturgie, von welcher 

im Verfolg noch umſtändlicher die Rede ſein wird. 

Nun dringt ſich uns doch wohl alſobald die ernſte Frage auf: 

Sollen die Vorſtellungen und Begriffe des katholiſchen Chriſten von 

der wirklichen Gegenwart des Erlöſers im Altarsſakrament 

grundlos ſein? Sollen all' jene frommen Urchriſten und Heiligen, 

welche in der Kirche, gleich der Sonne am Himmel glänzen, und 

ſo viele erleuchtete Theologen des Alterthums, bei all' ihren For— 

ſchungen nur im Irrthum verſunken geblieben ſein? Soll die ganze 

chriſtliche Kirche, welcher Jeſus Chriſtus den Beiſtand feines Geiſtes 

ſo klar verheißen, und welche denſelben auch ſo oft und deutlich 

erfahren hatte, bis zum ſechszehnten Jahrhundert (ja zum weit 
größten Theil bis auf dieſe Stunde) in ſolch' gräßlichem Irrwahn 

geſchmachtet haben? Wie reimte ſich dieß mit Gottes ewiger, 

unbegränzter Vaterliebe zuſammen? Sollte nicht vielmehr 
dieſer wichtigſte aller Glaubensſätze, eben ſeiner Allgemeinheit 

wegen, — da ihm die ganze morgen- und abendländiſche, ja die 

geſammte chriſtliche Kirche huldigte und dieſen Glauben mit, Blut 

beſiegelte —, nothwendig göttlichen Urſprungs und wahrhaft 

ſein? | 

Diefe Betrachtung war es hauptſächlich, welche auch auf 
Erasmus den tiefſten Eindruck machte und ihn zur treuen Feſt⸗ 

haltung an der Glaubenslehre ſeiner Väter bewog. „Des Streites 

über die Euchariſtie (ſchrieb er im April 1529 an Lud. Berum) 

— 
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kann ich kein Ende abſehen; allein nie konnte man, noch wird man 

je mich bereden koͤnnen, daß Chriſtus, der doch die Wahrheit 

und die Liebe ſelbſt it, es hätte zulaſſen können, daß die 
Kirche — feine geliebte Braut — fo lange Zeit hindurch in fo 

ſcheußlichem Irrthum geblieben wäre, ein Stück Mehltaig an 

ſeiner Statt anzubeten.“ So urtheilte ein Mann, welcher von 

feinen gelehrteſten Zeitgenoſſen, als dem damaligen Reformations— 

werk ganz und gar nicht abhold, geſchildert wird, der nämliche, 

deſſen entſchiedner Geiſtesüberlegenheit ſelbſt unſer Zwingli und ſeine 

Gehülfen zu huldigen, ſich zur Ehre rechneten, — wie wir bereits 

aus einem frühern Abſchnitt entnommen haben. 

Und wie kommt es denn, daß die Gegner des Meßopfers uns 
über den Zeitpunkt ſeines Urſprungs, oder den Namen 

ſeines Urhebers, nicht die geringſte Auskunft zu ertheilen im 

Stande ſind? Unläugbar hätte doch die neue Einführung eines 
ſolch' myſtiſchen Lehrbegriffs gewaltiges Aufſehen erregen und ſtarken 

Widerſpruch hervorrufen müſſen. Wann und auf welche Weiſe 
hätte man eine ſolch' einfache Glaubensmeinung, welche, nach der 

Behauptung der Calviniſten und Zwinglianer, von den Apoſteln ſelbſt 

und all' ihren Schülern wäre gelehrt worden, vertauſcht an eine 

ſo ganz entgegengeſetzte Glaubenslehre, durch welche die Welt 

auf einmal in Abgötterei und Verwirrung ſich geſtürzt hätte? 

Würden nicht gegen die Verfälſcher einer erſten, urſprünglichen 

Liturgie ſich mächtige Stimmen erhoben, würden nicht die Väter 

von Epheſus und Calcedon, kraft ihres kirchlichen Anſehens, ſolch' 
empören de Neuerung im Keime erſtickt haben? — Allein die Kirchen⸗ 

geſchichte ſchweigt hievon ganz und gar! Wohl ſchrieb Paſchaſius 

Radbertus, Abt zu Corvey, um die Mitte des neunten Jahr⸗ 
hunderts eine Abhandlung über die Euchariſtie (Siehe deſſen Lib. 

de sacram. corp. et sang. Dom. n. Jes. Chr. in den Oeuyres 

de Radbert, par Sirmond, Paris 1618.) zum Behuf des Unter- 

richts für ſeine Novizen, worin er die wirkliche, körperliche 
Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Sakramente des 
Altars behauptet. Allein, wenn wir auch — mit Bellarmin — 

annehmen, daß dieſer Seribent der Erſte war, welcher ernſt und 
weitläufig von der wahren Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti 
im heiligen Abendmahl geſchrieben hatte, ſo folgt daraus noch im 

mindeſten nicht, — wie die, in der Litteratur des chriſtlichen 
1 * 
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Alterthums fo wenig bewanderten, Luther und Calvin wähnten —, 
daß dieſes Dogma erſt zur Zeit von Paſchaſius ſei eingeführt 

worden; vielmehr ſchrieb er ganz umſtändlich über ein, bis zu jener 

Zeit allgemein geglaubtes Dogma, weil dasſelbe eben damals anfteng 
beſtritten zu werden; ja er erklärt ſelbſt, „daß er dießfalls nichts 

lehre, als was die ganze Welt glaube und bekenne.“ (Quod totus 
orbis eredit et confitetur). Die Wahrheit dieſer ſeiner Verſicherung 

fand auch ihre volle Beſtätigung in dem, von der Kirche ſpäterhin 

gegen Berengar beobachteten Verfahren. Denn als derſelbe im 

eilften Jahrhundert ſich wider das Meßopfer und die Lehre der 

weſentlichen Gegenwart Chriſti im Abendmahl auflehnte, ward ſeine 

Irrlehre durch den berühmten Erzbiſchof von Canterbury, Lan— 

franeus, geb. 1005, aus der Familie Beccaria, — den Cardinal 

Guitmundus und den Biſchof Alemanus von Breszia, ſowie durch 

die einſtimmigen Beſchlüſſe von nicht weniger als eilf Coneilien 

verworfen. Aus geſchichtlichen Urkunden wiſſen wir, daß ſeine 

Lehre von allen damaligen morgen- und abendländiſchen Kirchen 

als eine Neuerung und Abweichung von dem alten Glaubens— 
ſyſtem war erklärt, und übrigens von Berengar ſelbſt noch — wie 

wir im Verfolg genauer anzuführen Gelegenheit finden — auf feinem 

Todbette, unter bittern Thränen bereut und widerrufen worden. 
Ganz richtig bemerkt Schwarz in ſ. Handb. der chriſtlichen 

Religion: „Der Streit im eilften Jahrhundert über das Sakra— 

ment des Altars ſetzte den allgemeinen Glauben der Chriſten der 
damaligen Zeit in's Licht. Ohne die Schrift Berengars hätte man 

auf die Vermuthung gerathen können, die Lehre von der Trans— 
fubftantiation wäre eine Geburt der Scholaſtiker. Aber alle da— 

maligen Kirchen im Orient und im Oceident ſtimmen überein, daß 

Berengars Lehre eine Neuerung von dem alten Glaubens- 

ſyſtem war.“ | 
Unſtreitig war in den erſten Jahrhunderten des Chriſtenthums 

das Meßopfer als Geheimniß behandelt worden, indem die 
Chriſten dieſe Feier vor den Heiden ver bargen und zugleich auch 
ihren eigenen Catechumenen nur in dunkeln Ausdrücken darauf 

bindenteten. Beweiſe hiefür liefern uns Tertullian, Origenes, 
Cyrill von Jeruſalem u. a. m. Bei den Juden und Heiden 
ſtunden die Chriſten der apoſtoliſchen ſowohl als auch ſpätrer Zeit— 

alter in dem gräßlichen Verdacht, daß fie in ihren geheimen Ver— 
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ſammlungen Menſchenfleiſch und Menſchenblut genießen. Hätten 

nun dieſe Urchriſten, — nach der Meinung der Reformirten —, 

nur Brot und Wein, zur Erinnerung an ihren Herrn und Meiſter 

genoſſen, welchen Grund könnten ſie gehabt haben, ſolch' einfache, 

natürliche Handlung den Ungläubigen zu verheimlichen? Warum 

würden ſie eher die grauſamſten Marter erduldet, als ihre ſo 

unverfänglichen Gebräuche den Peinrichtern entdeckt, und da— 

durch allen Qualen und Verfolgungen ſich entzogen haben? 

Schon Tertullian, zu Ende des zweiten Jahrhunderts, nennt 

das Geheimhalten der Lehre von der Euchariſtie ein „allgemein 

beſtehendes Geſetz.“ Der große Kirchenlehrer Auguſtinus und 
fo viele andere Väter des Urchriſtenthums bedienen ſich bei'm 

Unterricht der Catechumenen gefliſſentlich einer myſtiſchen 

Sprache, und geſtehen ſelbſt, daß es ihnen wegen der Unge— 

weihten nicht erlaubt ſei, den Schleier völlig zu lüften. Sehr 

beſtimmt erklärt ſich Auguſtinus in der 2. Abhandlung über den 

heiligen Johannes: „Fraget ihr einen Catechumenen, ob er das 

Fleiſch des Menſchenſohnes eſſe und ſein Blut trinke, ſo verſteht 

er nicht, was ihr damit ſagen wollt. Die Catechumenen haben 
von dem, was die Chriſten empfangen, noch keinen Begriff. Die 

Art, wie man das Fleiſch Jeſu genießt, iſt für ſie eine noch 
verhüllte Sache.“ 

Nächſt dieſer Geheimhaltungsdisziplin liefern nns die älteſten 

Kirchengebete oder Liturgien einen zweiten Hauptbeweis für das 

urchriſtliche Dogma der weſentlichen Gegenwart in dem Altarſakra— 

mente. Dieſe Kirchengebete waren anfänglich bei den religiöſen 

Zuſammenkünften der Chriſten nur mündlich verrichtet worden, und 

hatten ſich auch lange Zeit hin durch blos mittelſt mündlicher 

Tradition erhalten, wurden aber, nach hergeſtelltem Frieden der 

Kirche, in Schrift verfaßt, und nie war ihr apoſtoliſcher Urſprung 
von den Gläubigen in Zweifel gezogen worden. 

Vernehmen wir hierüber die Stimmen einiger unſerer pro— 

teſtantiſchen Theologen! 8 

Der gelehrte, und durch ſeine ireniſchen Beſtrebungen rühm— 

lichſt bekannte, Gen.-Sup.-Int. Pfaff ſchreibt: „Unmöglich kann 

das große Anſehen der ſogenannten apoſtoliſchen Liturgien beſtritten 

werden, indem ſie ſchon in den älteſten Zeiten, bei den angeſehenſten 
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Kirchen des Orients, im Gebrauch waren, daher ſich aus ihnen 

allerdings der Glaube der alten Kirche erkennen läßt.“ 

Hugo Grotius, — doch wohl ein wichtiger Gewährsmann — 

ſagt in ſeinem, oft angeführten Voto pro pace: „In allen griechi— 

ſchen, lateiniſchen, arabiſchen, ſyriſchen und andern Liturgien finde 

ich die Gebete zu Gott: er wolle die dargebrachten Gaben durch 

ſeinen Geiſt heiligen und ſie zum Leib und Blut ſeines Sohnes 

machen. Ich habe alſo Recht, zu behaupten, daß man einen fo 

alten und allgemeinen Gebrauch, deſſen Urſprung ſich von den 

erſten Zeiten herſchreibt, nicht hätte abändern ſollen. Die Ueber— 

einſtimmung aller Liturgien aller Länder in jenem Gebet, 

daß Gott durch feinen Geiſt die dargebrachten Gaben heilige, und 

ſie zum Leib und Blut Chriſti machen wolle, ſetzt es außer allen 

Zweifel, daß ſolches Gebet von der urſprünglichen Anordnung 

der Apoſtel hergeleitet werden müſſe.“ Außer der ſchon ange— 

führten Schrift: Die alte Abendmahllehre, durch katholiſche und 

nichtkathol. Zeugniſſe beleuchtet — Zweibrücken 1827 —, liefert auch 
Le Brun explic. de la messe, Paris, T. IV, ganz vorzüglich aber 

das, mit dem rühmlichſten Fleiße und muſterhafter Gründlichkeit 

bearbeitete, Werk: Liturgia sacra, von Marzohl und Schneller; 

Luzern bei Gebr. Räber, 2. Theil, 2. Hälfte, eine genaue Zuſam— 

menſtellung dieſer Liturgien; alle ſprechen von einem Opfer und 

einer Verwandlung. In der alten Liturgie der Koph- oder 
Jakobiter heißt es auf's klarſte und beſtimmteſte: „Sende deinen 

heiligen Geiſt auf uns und dieſes Brot und dieſen Wein, damit er 

dieſe Gaben heilige und conſeerire als allmächtiger Gott, und 
aus dieſem Brot und dieſem Kelch den Leib und das Blut des 

neuen Bundes unſers Herrn, Gottes, Erlöſers und höchſten Königs 

Jeſu Chriſti ſelbſt ſchaffe.“ Andere, eben ſo ſprechende Zeugniſſe 

werden wir weiter unten anführen. 

Um nun das katholiſche Dogma von der Euchariſtie zuvorderſt 

auf die Disciplin der Verſchwiegenheit feſt zu begründen, 

prüfen wir theils die allgemeinen Beweiſe, — geſchöpft aus 

dem, allen damaligen Kirchen gemeinſchaftlichen Glauben, theils 

auch noch die beſondern Zeugniſſe einzelner he a aus 

den erſten Jahrhunderten des Chriſtenthums. 

Vermöge der, damals allgemein geherrſchten und auf's genauſte 

gehandhabten — (Diseiplina arcani), hielten die Glaͤu⸗ 
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bigen eine ſtrenge Verſchwiegenheit über alle Sakramente — vor⸗ 

züglich über jenes des Altars — für ihre heiligſte Pflicht. Es war 

in den erſten Jahrhunderten, beſonders ſo lange die blutigen Ver— 

folgungen des Chriſtenthums dauerten, allgemeine und unverbrüch— 

liche Regel, daß die Chriſten von den Glaubensgeheimniſſen, beſon— 

ders vom Altarsſakramente, zu den Juden und Heiden gar nicht 

ſprachen, ſondern fie vor ihnen verborgen hielten, weil die Gefahr, 

daß jene die Geheimniſſe mißverſtehen, verſpotten, verläſtern oder 

gewaltthätig entehren möchten, augenſcheinlich vorhanden war. Da 

bei den öffentlichen Vorträgen, außer den Chriſten, auch 

öfter Juden und Heiden, oder ſolche, welche die Taufe verlangten, 

aber noch nicht wirklich getauft waren, zugegen ſein konnten, ſo 

redeten die Biſchöfe und Prieſter in denſelben über die Geheimniſſe, 

beſonders dasjenige des Altarsſakraments, entweder gar nicht, oder 
nur in ſolch' dunklen Ausdrücken, welche blos den unterrichteten 

Chriſten, nicht aber den ungetauften, verſtändlich waren. Noch 

behutſamer benahmen ſich die heiligen Väter in ihren Schriften, 

aus ſehr begreiflichen Gründen. Nicht nur gaben ſie den Chriſten 

über die Geheimniſſe nichts Geſchriebenes in die Hände, ſondern 

ſie ſchrieben auch zur eigenen Aufbewahrung nur aus wichtigen 

Urſachen von den Geheimniſſen etwas nieder. Dieſe Geheimhaltungs— 

regel ſchrieb ſich unſtreitig von den Apoſteln her, welche ſelbſt in 
ihren Schriften das Altarsſakrament nur wenig und kurz berührten, 
daher dann auch in der Apoſtelgeſchichte, wo ſich gewiß oft Gelegen- 
heit dargeboten hätte, deſſen zu erwähnen, die Feier deſſelben nur 
einigemale unter dem Ausdruck „Brotbrechen“ erwähnt wird. Nach 

Act. II, 42. 46. und XX, 7. waren die erſten Chriſten täglich und 

einmüthig im Tempel, brachen das Vrot da und dort in den 

Häuſern, und genoſſen gemeinfchaftlich die Speiſe. Dieß Brot⸗ 

brechen iſt der erſte geheimnißvolle Ausdruck über die Euchariſtie 
im chriſtlichen Alterthum, der. jedoch nur für die Ungläubigen 

unverſtändlich war. In den älteſten Jahrhunderten der Chriſten— 
heit wurden die Sakramente auch wirklich Geheimniſſe (Myſte⸗ 
rien) genannt, und nur in geſchloſſenen Verſammlungen unter 
Eingeweihten gefeiert. Die Catechumenen durften nur ſo lange 
den Verſammlungen beiwohnen, bis das Meßopfer begann; auch 
ward ſorgfältigſt bei den öffentlichen Auslegungen der heil. Schrift 
(Homilien) jede Erwähnung der Myſterien vermieden. So ſagt 
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z. B. Cyrill Catech. 6. ganz ausdrücklich: „Wir führen in Ge⸗ 

genwart der Catechumenen keine verſtändliche Sprache über die 

Geheimniſſe; wir müſſen uns oft räthſelhafter Ausdrücke 
bedienen, damit — indem wir von den unterrichteten Gläubigen 

dennoch verſtanden werden — wir bei den un unterrichteten 

keine Bedenklichkeiten erwecken.“ Baſilius de sp. s. e. 27. ſchreibt: 

»Die Apoſtel und die Väter, welche ſchon in den älteſten Zeiten 

der Kirche gewiſſe Gebräuche vorſchrieben, wußten den Geheimniſſen 

durch das bedeutungsvolle Stillſchweigen, in welches ſie dieſelben 

einhüllten, ihre Würde zu erhalten.“ Ambroſius im Buch für 
die Neugeweihten ſagt: „Wenn ich vor der Taufe von den heil. 

Sakramenten geſprochen hätte, ſo würde ich weniger mein Lehramt 

ausgeübt, als vielmehr die Geheimniſſe durch eine Art von 

Verrath enthüllt haben.“ In gleichem Sinne äußert ſich der 

heil. Chryſoſtomus. Auch in den Schriften anderer Väter 

finden wir in Bezug auf die Euchariſtie ähnliche Zurückhaltung 
und einzelne dunkle Stellen. Dieſe Verſchwiegenheit beobachteten 

ſie ſowohl in ihren Predigten, als auch in ihren gegen die Juden 

und Heiden verfaßten Schriften. Beweiſe hiefür liefert uns 

Cyrill e. Julian. Auch Origenes erklärt ganz beſtimmt: 
„mysteria chartis non committenda“ (unſere Geheimniſſe dürfen 

dem Papier nicht anvertraut werden). An einer andern Stelle 
ſagt ebenderſelbe: „Wer immer in den Geheimniſſen unterrichtet 

iſt, kennt das Fleiſch und Blut des Wortes Gottes. Laßt uns 

alſo nicht bei einem Gegenſtande verweilen, der den Eingeweihten 

bekannt iſt, und den der Uneingeweihte nicht kennen darf.“ Augu⸗ 

ſtinus ſagt: „Euer Leſebuch ſei das Gedächtniß!“ Die Synode 

von Alexandrien ſpricht die ſcharfe Rüge aus: „Einige haben 

ſich nicht geſchämt, die heiligen Geheimniſſe vor den Catechumenen 

zu begehen, und vielleicht ſogar vor den Heiden, vergeſſend was 

geſchrieben ſteht, daß wir das Geheimniß des Königs verhehlen 
ſollen, und mit Hintanſetzung des Gebotes unſers Herrn, heilige 

Dinge nicht den Hunden, noch Perlen den Schweinen hinzuwerfen. 

Denn es iſt nicht geſetzlich, den Ungeweihten die Geheimniſſe zu 

offenbaren, ſo daß ihre Unwiſſenheit daran Anſtoß nimmt, und die 

Catechumenen durch vorwitzige Neugierde geärgert werden.“ Dieß 
vorſichtige Stillſchweigen dauerte bis zum fünften Jahrhundert, 

wo noch Innocenz J. in ſeiner Antwort an den Biſchof von Eugubien 
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den geheimnißvollen Punkt von der Euchariſtie nicht zu berühren 

ſich getraute, ſondern ihm erklärte: „Von dem andern, worüber 

nicht zu ſchreiben erlaubt iſt, können wir mündlich uns beſprechen, 

wenn du hier ſein wirſt.“ N 

Fleury ſchildert dieſe alte Kirchendisciplin kurz und bündig 

alſo: „Man verheimlichte die Sakramente nicht blos vor den 

Ungläubigen, ſondern ſelbſt auch vor den Catechumenen; die 

feierliche Verrichtung deſſelben geſchah nie in ihrer Gegenwart; ja 

es war ſogar verboten, zu erzählen, was in der Verſammlung vor— 

gieng, oder in ihrer Anweſenheit von der Natur des Sakraments 

zu ſprechen. Noch viel weniger aber äußerte man ſich über 

dieſelben ſchriftlich.“ 
Die Biſchöfe enthüllten die Lehre der Geheimniſſe den 

Catechumenen (welche um die Gnade der Taufe dringend bitten 

mußten, weil man nur diejenigen taufte, welche es ausdrücklich 

begehrten), erſt nachdem ſie hinlänglich geprüft und zum Empfang 

derſelben geeignet waren erfunden worden. Dieß geſchah in der 

Oſter⸗ oder Pfingſtnacht. Ehe ſie in das geweihte Waſſer einge— 

taucht wurden, erklärte ihnen der Biſchof die Nothwendigkeit und 

Wirkungen dieſes erſten aller Sakramente. Hierauf wurden ſie 

mit weißen Kleidern angethan und in die Verſammlung der Gläu— 

bigen eingeführt. Der Biſchof beſtieg die Kanzel und enthüllte vor 

den Neophyten die, ihnen bisher verborgen gehaltnen Geheimniſſe. 

Dann ward ihnen, durch alle Tage der erſten Woche, der Unter— 
richt über die Einſetzung, Natur und Wirkung der Euchariſtie, 
über die Geſinnungen lebendigen Glaubens, reiner Frömmigkeit und 

thätiger Liebe, die mit dem Empfang dieſes erhabenen Geheimniſſes 

verbunden ſein müſſen, in's Herz geſprochen. Dieſer Gebrauch 

dauerte bis zum fünften Jahrhundert in allen Kirchen fort, 
wie mehrere Urkunden aus jenen erſten Zeiten uns beweiſen. 
Siehe des heil. Cyrill von Jeruſalem 18. Catech., Gaudentius 
Erkl. des B. Exodus für die Neophyten, Chryſoſt. Hom. 25. 
über den 1. Br. an die Cor., Auguſtinus 238. Rede auf den 
5. Tag nach Oſtern u. a. m. 

Die Behauptung unſerer Calviniſten und Zwinglianer, daß 
dieſes Disciplinargeſetz erſt im IV. Jahrhundert entſtanden ſei, 
findet ihre vollſtändige Wiederlegung in der Geſchichte der drei erſten 
Jahrhunderte, hauptſächlich in jenen, von den Heiden wider die 



=> 

Chriſten erhobnen Anſchuldigungen, welche ſich nur auf Unkunde 

deſſen, was in den Verſammlungen der Chriſten vorgieng, gründen 

konnten, ſo zwar, daß mit Ungeſtüm die Todesſtrafe aller, welche 

den Chriſtennamen trugen, gefordert wurde, als verabſcheuungs— 

würdiger Weſen, die nicht das Tageslicht zu ſchauen verdienen. 
Die empörenden Beſchuldigungen, daß ſie bei der geheimen Feier 

ihrer Myſterien ſich die unmenſchlichſten Grauſamkeiten und zügel— 

loſeſten Ausſchweifungen erlaubten, Fleiſch und Blut unter 
ſich genießen u. ſ. w., reichen bis in's apoſtoliſche Zeitalter hinauf. 

Origenes e. Celsum erzählt uns, die Juden hätten gleich bei'm 

Entſtehen des Chriſtenthums die Sage verbreitet, daß die Chriſten 
die Glieder eines geopferten kleinen Kindes verzehren. S. auch 

Tertullian Apol. C. 7. und Euſebius 4. B. 7. C. 
Ferner rechnen wir hierher die Vorwürfe, welche die Heiden 

den Chriſten über die Geheimhaltung machten. In allen 
Schriften der Philoſophen jenes Zeitalters wurden die Chriſten 

angeklagt, daß ſie immer im Finſtern wandeln; und daraus 

ſchloß man auf die Wahrheit jener Beſchuldigungen, welche überall 

gegen fie ausgeſtoßen wurden. So äußerte ſich Cäeilius, einer 

der Weltweiſen zu Anfang des III. Jahrhunderts: „Die Dunkel— 
heit, in welche ſich die Religion der Chriſten einhüllt, beweist, 

daß wenigſtens ein Theil der gegen fie erhobenen Anklagen wahr 

ſei. Warum verbergen ſie ſo gefliſſentlich ihre gottesdienſtlichen 

Uebungen vor den Menſchen, da man ſich doch nicht ſcheuen darf, 
das, was ehrbar iſt, bei hellem Licht zu thun.“ An einer andern 

Stelle ſchildert er die Chriſten als ein „in Dunkel gehülltes, 

unterirdiſches Volk.“ „Im Oeffentlichen ſtumm (ſagt er), hat es nur 

die Sprache in verborgenen Winkeln; ich weiß zwar nicht, 

ob alle Muthmaßungen wahr ſind, aber wenigſtens ſtimmen ſie mit 

ihrem nächtlichen, verſteckten Gottesdienſt überein; ſo groß der 

auf fie geworfene Verdacht iſt, fo ſcheint ihn doch ſchon die Dun— 
kelheit ihrer ſchlechten Religion, wo nicht ganz, * 255 Theil, 

zu beſtätigen.“ 

Wie wir oben aus Origenes erſahen, hakte ſchon der Epicu— 

räiſche Philoſoph Celſus, welcher zu Anfang des zweiten Jahr— 

hunderts unter Adrian — dem Nachfolger Trajans — lebte, auf 

das Geheimnißvolle der chriſtlichen Myſterien geſchmäht, und 
über die Verſchwiegenheit der erſten Chriſten die bitterſten 
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Anmerkungen gemacht. (Dieſe Schmähſchrift des Celſus wider die 

Chriſten — „Rede der Wahrheit“ betitelt — kennen wir nur aus 

der ſchönen Widerlegung des Origenes, welcher alle darin enthal— 

tenen Verläumdungen — namentlich auch diejenigen in Betreff der, 

von den Chriſten beobachteten Verſchwiegenheit der Euchariſtie — 

aufdeckte.) 
Noch rechnen wir ste die Torturen, wodurch man aus 

den erſten Chriſten die Kenntniß ihres Gottesdienſtes zu erpreſſen 

ſuchte, und die unerſchütterliche Beharrlichkeit, womit dieſe eher 

alle Marter und den Tod erdulden, als ihre Myſterien verrathen 

wollten. So ſagt z. B. Plinius der jüngere, Statthalter in 

Bithinien, in ſeinem an Trajan im J. 105 wegen der Chriſten 

erſtatteten Bericht: „Um die Wahrheit zu erforſchen, ließ ich zwei 

Weiber, welche in den geheimen Verſammlungen gedient hatten, 

auf die Folter legen, konnte aber nichts entdecken, als einen irre— 

geleiteten, übertriebenen Aberglauben.“ An einer andern Stelle 

ſchreibt er: „Das iſt mein Benehmen gegen diejenigen, welche mir 

als Chriſten verzeigt werden: Zuerſt frage ich, ob ſie Chriſten ſeien? 

Auf die Bejahung wiederhole ich die Frage zum zweiten, zum dritten 

Mal, und drohe ihnen zugleich Todesſtrafe an; beharren ſie darauf, 

ſo laſſe ich dieſe vollziehen; denn, ohne zu unterſuchen, ob das 
Eingeftandene wirklich ein todeswürdiges Verbrechen ſey, zweifle 

ich nicht im mindeſten, ihr unbiegſamer Starrſinn ſey wenigſtens 

ſtrafwürdig.“ 

Und aus einem Fragment des Irenäus (im J. 177) kennen 
wir die heldenmüthige Hingebung der gefolterten Blandine, ſo 

wie aus Euſebius die Standhaftigkeit der, ebenfalls gemarterten 
Biblis, wie wir bald näher vernehmen werden. Selbſt allgemeine, 

öffentliche Unfälle wurden auf Rechnung der Chriſten, als einer 

gottloſen, verabſcheuungswerthen Menſchenklaſſe, geſchrieben. „Man 

gebe ſie den wilden Thieren preis! (christianos ad bestias) hörte 

man in den Amphitheatern oft wüthend rufen. Lange wurden ſie 

von den Kaiſern auf's grauſamſte verfolgt, vom blutdürſtigen Nero 

an bis auf Diokletian und Lizinius. Der Brandlegung in Rom 
beſchuldiget, mußten die meiſten der dortigen Chriſten eines elenden 
Todes ſterben. Tazitus bemerkt hierüber im XV. Buch ſeiner 
Annalen, wo er von dieſer Begebenheit ſpricht: Nero wälzte die 

Schuld auf Leute, welche damals, ihrer Laſter wegen, allgemein 
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serhaßt waren und vom Volk „Chriſten“ genannt wurden. Dieſer 

Name rührt von Chriſtus her, welchen Pontius Pilatus unter 

dem Kaiſer Tiberius hinrichten ließ. Man ergriff zuerſt diejenigen, 

welche geſtändig waren, und auf die Aeußerungen derſelben ward 

eine große Menge, zwar nicht der Brandlegung überwieſen, aber 

als Opfer des öffentlichen Haſſes hingerichtet. 

Juſtin klagt in der zweiten Schutzſchrift ausdrücklich, daß 

man Sklaven, Kinder und Weiber auf die Folter fpannte, um 

von ihnen das Geſtändniß genoſſenen Menſchenfleiſches auszupreſſen. 
In dem, von Euſebius uns aufbewahrten Brief der Chriſten 

von Lyon an jene von Aſien (im J. 177 unter Mark Aurel) kommt 

folgender ſchauderhafte Bericht vor: „Heidniſche, bei Chriſten die— 

nende Sklaven, aus Furcht vor den Qualen, welche ſie die Chriſten 

dulden ſahen, und durch die Soldaten aufgehetzt, klagten fälſchlich 

die Chriſten Thyeſtiſcher Gaſtmähler, Oedypiſcher Heirathen und 

alles deſſen an, ſo man weder ſagen noch denken, ja nicht einmal 

für möglich halten ſollte. Sobald ſich die Sage dieſer Verläum— 

dungen weiter verbreitete, kannte die Erbitterung des Volkes gegen 

uns keine Gränzen mehr, und ſelbſt der letzte Funke von Freund— 
ſchaft ward nun mit gräßlicher Wuth ausgelöſcht. Man ſah des 

Erlöſers Weiſſagung erfüllt, daß man Gott durch Ermordung ſeiner 

Schüler einen Dienſt zu erweiſen glauben werde.“ Von Blandine 

melden ſie: Wir alle, und vorzüglich ihre Gebieterin, fürchteten, 

daß ſie, wegen der Schwäche, in welche ihr Körper ſchon hinge— 
ſunken war, nicht den Muth haben werde, Jeſum zu bekennen. 

Allein ſie ermüdete am Ende alle ihre Peiniger, welche einer nach 

dem andern, vom Morgen bis zum Abend, ſie mit den grauſamſten 
Martern quälten. Dieſe bekannten ſich überwunden, da ſie keine 

neue Qual mehr zu erſinnen wußten; ſie konnten nicht begreifen, 

daß ſie noch Athem holte, da ihr ganzer Körper geſchunden und 

verrenkt war. Das Bekenntniß des chriſtlichen Namens gab ihr 

ſtets neues Leben; ſie fand Erholung und Beruhigung in dem Aus— 

ruf: „Ich bin eine Chriſtin, und unter uns geſchieht nichts Böſes.“ 
Hier fragen wir unſere proteſtantiſchen Brüder: Warum er⸗ 

klärte Blandine und Biblis nicht ganz unverholen: Wir genießen 

ein wenig Brot und Wein, zur Erinnerung, als figürliche 

Vorſtellung unſers abweſenden Erlöſers, und als ein Zeichen 
unſrer Verbindung unter einander; das iſt all' unſer Gaſtmahl; 
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ihr mögt euch ſelbſt davon überzeugen! — Laßt man ſich etwa ſo 
leicht zu Tode martern, wenn man durch die einfachſte Erläu— 

terung ihm entgehen, und ſeinen Blutrichtern die Augen öffnen 

kann? Wäre es redlich, vernunftmäßig und chriſtlich von 

jenen Martyrern gehandelt geweſen, dasjenige auf's hartnäckigſte 

zu verſchweigen, durch deſſen ſo ganz unverfängliches Geſtändniß 

ſie nicht nur ſich ſelbſt, und viele andere hätten retten, 

ſondern zugleich auch — woran ihnen wohl weit am meiſten gelegen 

war — ihrem Glauben deſto allgemeinere Annahme ver— 

ſchaffen können? 

Gewiß hätten jene erſten Chriſten, wenn die Meinung der Re— 

formirten im Punkt der Euchariſtie gegründet wäre, die gegen 

ſie verbreiteten Verläumdungen nicht immer tiefere Wurzeln faſſen 

laffen, ſondern dieſelben alsbald dadurch entkräftet, daß fie furchtlos 

erklärt hätten, was unter ihnen vorgieng, daß ſie die Heiden zu 

ihren Verſammlungen ſelbſt eingeladen, und in ihrer Gegenwart 

das, fo ſchuldloſe Mahl genoffen hätten. Und doch führte jene hoch— 

herzige Sklavin eine ganz andere Sprache; kein ähnliches Wort 

entſchlüpfte ihr, unter allen Qualen; ihre muthige Antwort ward 

von den Chriſten als weisheitsvoll geprieſen. Dieſer ſtandhafte 

Heldenmuth der Martyrer, und dieſe Lobſprüche ihrer Mitchriſten, 

laffen ſich, ganz unſtreitig, einzig und allein aus der katholiſchen 

Glaubenslehre erklären, als nach welcher das Geheimniß der 

Euchariſtie nicht geoffenbart werden durfte. Während dieſe Dis— 

ciplin nach dem Grundſatz unfrer reformirten Kirche ganz 

unerklärbar, ohne Zweck und Urſache, ja aller Vernunft 

zuwider wäre, ſteht fie hingegen mit dem katholiſchen Lehrbegriff 

ganz im Einklang, ſetzt ihn ſogar voraus, und erſcheint in Vor— 

ausſetzung dieſes Glaubens als vernunftmäßig, wohlthätig, ja 

ſelbſt als nothwendig, in einem Zeitpunkt, wo ſich die Religion 

bei einem noch ganz ungläubigen Volk ankündigte. Oder wo fände 

ſich in dem Lehrbegriff der Reformirten das geringſte, wovon 

man den Heiden, oder auch den Catechumenen, ein Geheim niß 

zu machen Grund gehabt hätte? Ihm zufolge vereinigt man ſich 
ja mit Jeſu nur im Geiſt und Glauben, indem Wein und Brot 

lediglich als das ausgetheilt wird, was unſern Sinnen daran 

bemerkbar iſt. Dieſe gewöhnlichen Nahrungsmittel haben, in den 
Augen der Reformirten, bei der Euchariſtie keinen andern Werth, 
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als daß fie von Jeſu Chriſto zu figürlichen Darſtellungen 
ſeines Leibs und Bluts waren ausgewählt worden. Wie hätte nun 

dieß im mindeſten Anſtoß erregen können? Iſt's ja doch allge— 
meine Sitte, ſeinen Freunden ein Andenken zu hinterlaſſen, wo— 

durch ſie an unſere Abweſenheit, oder an unſern Tod erinnert 

werden! Der Erlöſer, welcher für alle Menſchen ſtarb, konnte doch 

wohl kein paſſenderes Denkmal ſeines Todes ſtiften, als: eine für 

die ganze Welt gemeinſchaftliche Speiſe. Darin liegt aber ganz 

und gar nichts, wodurch auch nur ein Schatten von Aergerniß 

für irgend jemand. hätte entſtehen können, folglich nicht das 

mindeſte, was eine Verheimlichung nöthig gemacht hätte. Ein 

ſolches Gedächtnißmahl würde die erſte Kirche bei offenen Thüren 

gefeiert, und von demſelben ohne Hehl, ohne Dunkel ſprechen und 

ſchreiben gekonnt haben; ja ſie hättte vielmehr die ſtärkſten Gründe 

gehabt, ſich deutlich und verſtändlich zu erklären, nachdem ſie der 

ruchloſeſten Handlungen öffentlich war beſchuldigt worden, und dieſe 

gehäſſigen Vorurtheile bald von der gemeinen Menſchenklaſſe auch 

auf die höhern Stände, und ſelbſt auch auf die Gelehrten jener 

Zeit übergegangen waren. Wie. leicht wäre es für die angeſchuldig⸗ 

ten Chriſten geweſen, ſich zu rechtfertigen! Und wie unendlich viel 
hätte die, ihnen ſo ſehr am Herzen gelegene, Verbreitung des 
Chriſtenthums dadurch gewinnen müſſen! Statt deſſen beruft ſich 

Juſtin (in ſeiner zweiten Schutzſchrift vom J. 117) einzig auf 
Gott, als Zeugen aller Handlungen und Gedanken; er will nicht 
die Myſterien erklären, wodurch doch aller Verdacht ſogleich wäre 

aufgehoben, und allen Verläumdungen ein Ziel geſteckt worden. 
Würde, — nach Bodenſteins und Zwinglis Meinung —, der Eucha— 

riſtie nur eine figürliche Darſtellung zum Grunde liegen, was 

hätte Juſtin abhalten können, ſich darüber ganz einfach zu erklären? 

Auch Tertullian nimmt vielmehr dieſe geheimnißvolle Ver⸗ 

ſchwiegenheit in Schutz, ſtatt ſie zu läugnen, und Oktavius beweist 
(in Minut. Felix) ebenfalls die Grundloſigkeit jener Anklagen, 
ohne dennoch das wirkliche Geheimniß aufzudecken. 

Prüfen wir jetzt noch über dieſen Gegenſtand die beſondern 

Zeugniſſe einzelner Kirchenväter aus den erſten Jahrhunderten des 

Chriſtenthums. | 
Obſchon man, wie wir bereits geſehen haben, in den erſten 

Zeiten — während der Verfolgungen — nur äußerſt behutſam von 
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den Myſterien ſprach, ſo hat doch die göttliche Weisheit und Liebe 

veranftaltet, daß auch in den drückendſten Zeiten die beilige Stimme 

ſich nicht unbezeugt gelaſſen hat. 

Daß die Lehre der Biſchöfe und der übrigen chriſtlichen Schrift— 

ſteller der erſten drei Jahrhunderte nicht ganz verloren gieng, iſt 
wohl um fo bewunderungs würdiger, da die Verfolger vorzüglich 
die Schriften der Chriſten aufſpürten, um ſie zu zerſtören, und es 

ſelbſt einige ſchwache Chriſten gab, die ſolche aus Furcht auslieferten 

(in der Kirchengeſchichte unter dem Namen der, Traditoren“ bekannt). 

Auch nachher giengen noch viele Schriften der Chriſten jener erſten 

Jahrhunderte verloren, wie wir aus Euſebius, Biſchof von 

Cäſarea, geſt. im J. 340, dem Vater der Kirchengeſchichte, erſehen, 

welcher ſehr viele Bruchſtücke aus Schriftſtellern, von denen ſonſt 

nichts auf uns gekommen iſt, in ſeinem gehaltreichen Werke anführt. 

Immerhin haben ſich aus dieſen erſten drei Jahrhunderten noch 

viele Zeugniſſe erhalten, aus welchen wir die Gewißheit ſchöpfen, 
daß ſich in der katholiſchen Kirche die Lehre des Urchriſtenthums 

bis auf unſere Zeiten unverändert fortgepflanzt habe. 
Ignatius, Schüler des heiligen Petrus und ſein Nachfolger 

auf dem biſchöflichen Stuhl zu Antiochia in Syrien (welcher laut 

ſeiner eigenen Verſicherung den auferftandenen Jeſum noch im 

Fleiſche ſah, und dann im Jahr 108 den Martyrertod litt), warnet, 

auf ſeiner Reiſe nach Rom, die Gläubigen von Smyrna vor den 

Irrlehrern — Phantaſiaſten —, welche läugneten, daß Jeſus einen 

wahren, wirklichen Leib angenommen, indem er — ep. 7 ad 

Smyrn. — ſagt: „Sie enthalten ſich der Euchariſtie, weil fie nicht 

bekennen, daß ſolche das Fleiſch unſers Erlöſers Jeſu Chriſti 

ſei, das nämliche, welches für unſere Sünden gelitten und von 

Gott auferweckt ward; die dieſer Gottesgabe widerſprechen, ſterben 
in ihrem Widerſpruch dahin, und dieſe Leute ſollt ihr meiden.“ 

Durch Frömmigkeit, Wiſſenſchaft und vierzigjährige Amtsführung 

glänzte Ignatz als Licht der Kirche, da Trojan zur Unterwerfung 

der Parther auszog. Man hätte erwarten ſollen, daß vor einem 

Kaiſer, der bereits die Daeier, die Seythen und alle Barbaren— 
völker des Nordens beſiegt hatte, ein Chriſt nicht lange anſtehen 

könnte, ſeinen Glauben zu verhehlen. Als aber der Kaiſer beſchloß, 
den Biſchof ſeines Glaubens wegen zu beſtrafen, da mußte der 

Seepter ſich beugen vor dem Biſchofſtab. „Wer biſt du, böſer 



Geiſt“, ſagte Trajan zu Ignatz, „daß du es wagſt, meinen Befehlen 

Trotz zu bieten, andre zu gleichem zu verleiten und ſie damit einem 

elenden Tode preiszugeben?“ „Niemand“, war die Antwort, „kann 

den Theophorus einen böſen Geiſt nennen, denn die Dämonen 

fliehen die Diener Gottes. Wenn du mir aber deßwegen jenen 

Namen beilegſt, weil ich gegen die böſen Geiſter Krieg führe, ſo 
nehme ich denſelben an.“ „Was verſtehſt du unter dem Namen 

Theophorus?“ „Einen, der Chriſtum im Herzen trägt.“ „Und 

du meinſt etwa, daß wir die Götter, welche uns gegen unſere Feinde 

ſchützen, nicht auch in unſren Herzen trügen?“ „Du bift im 
Irrthum, wenn du die Dämonen, die ihr verehrt, Götter nennſt. 
Es giebt nur einen einzigen Gott, der Himmel, Erde, Meer und 
alles was darinnen iſt, gemacht hat; nur einen Chriſt, Jeſus, den 

eingebornen Sohn Gottes, nach deſſen Gnade all mein Verlangen 

geht.“ „Du meinſt denjenigen, der unter Pontius Pilatus gekreuzigt 

ward?“ „Ich meine denjenigen, der die Sünde zuſammt dem 
Urheber der Sünde gekreuzigt hat.“ „Du trägſt alſo den Gekreu— 

zigten in dir ſelbſt?“ „Ja, ich trage ihn in mir; denn es ſteht 

geſchrieben: ich will in ihnen wohnen und ruhen.“ Kaum hatte 

der heilige Ignatz dieſe letzten Worte ausgeſprochen, als ihn Trajan 
verurtheilte, nach Rom abgeführt und den wilden Thieren vorge— 

worfen zu werden. „Ich danke dir, Herr!“ ſagte der ehrwürdige, 

fromme Biſchof, „daß du mich gewürdigt haſt, nach dem Beiſpiel des 

heil. Paulus mit Ketten beladen zu werden.“ 

Zeugniſſe aus dem zweiten Jahrhundert haben wir zum Theil 

oben ſchon angeführt. Das entſcheidendſte im ganzen chriſtlichen 

Alterthum aber hat uns Juſtin aufbewahrt. Von den römiſchen 
Kaiſern, dem Volk und den Juden wurden die Chriſten unmenſch— 

lich verfolgt, unter dem Vorwand, daß ſie in ihren gottesdienſtlichen 

Verſammlungen ſogar Fleiſch und Blut geſchlachteter Kinder ver- 

zehren. Juſtin übergab nun dem Kaiſer Antoninus eine Bitt- und 

Schutzſchrift, worin er den Glauben und die gottesdienſtlichen Hand— 

lungen der Chriſten bündig auseinanderſetzte. Er geſteht dem Kai— 

fer (weit entfernt, vom bloßen Genuß eines Liebes mahls, zum 

Andenken an ihren Herrn und Meiſter, zu ſprechen) vielmehr 

ganz ausdrücklich, daß ſie wirklich das Fleiſch und Blut des 

menſchgewordenen Jeſus in ihren gottesdienſtlichen Verſammlungen 

genöſſen. In ſeiner Apol. 1, 50. ſagt er: „Am Sonntage, wie 



man ihn nennt, kommen alle von der Stadt und dem Lande zus 

ſammen. Man liest die Schriften der Apoſtel und Propheten 

vor, ſo viel es die Zeit zuläßt. Nachher hält der Vorſteher eine 

Ermahnung, damit wir das Herrliche, was vorgeleſen worden, 

auch befolgen. Dann ſtehen alle auf, und fangen zu beten an. 

Wir grüßen einander mit dem Kuß. Sobald das Gebet beendigt 

iſt, reicht man dem Vorſteher Brot und Wein mit Waſſer (offerto- 

rium). Dieſer nimmt es, ſpricht dem Allvater Lob und Ehre 

durch den Namen ſeines Sohnes und des heiligen Geiſtes (præfatio), 

und vollführt vollſtändig die Euchariſtie, oder Dankſagung für dieſe 

von ihm erhaltenen Gaben (eanon). Hat er das Gebet über die 

Euchariſtie vollendet (consecratio), fo ruft das ganze Volk: Amen. 

Dieß heißt in der hebräiſchen Sprache: es ſei ſo, es geſchehe. 

Iſt das Gebet des Vorſtehers und der Zuſammenruf des Volkes 
zu Ende, dann theilen diejenigen, welche man bei uns Diakone. 

nennt, das Brot und den mit Waſſer gemiſchten Wein, über welches 

Dank geſprochen worden, jedem der Gegenwärtigen zur Theilnahme 

aus (communio), und überbringen es den Abweſenden. Dieſe 

Nahrung nennen wir die Euchariſtie, und niemand darf Theil daran 

nehmen, der nicht an die Wahrheit unſrer Lehre glaubt. Denn 

wir empfangen es keineswegs als gemeines Brot und gemeinen 

Trank, ſondern, wie Jeſus Chriſtus durch das Wort Gottes 
Menſch geworden und Fleiſch und Blut zu unſerm Heile ange 
nommen, ſo ſind wir unterrichtet, daß dieſe Speiſe, durch das 

ſeine Worte enthaltende Gebet, wirklich das Fleiſch und Blut 

eben dieſes menſchgewordenen Jeſus iſt. Denn die Apoſtel haben 

in ihren Schriften, welche man Evangelien nennt, uns belehrt, 

daß Jeſus Chriſtus ihnen befohlen habe, das zu thun, was er 

that, mit den Worten: thut dieß zu meinem Andenken! Dieß iſt 

mein Leib und dieß iſt mein Blut, indem er ihnen Brot und 

Kelch darreichte. Wenn nun du, o Kaiſer! dieſes vernunftmäßig 

findeſt, fo halte es in Ehren; hältſt du es aber für thöricht, fo 
verachte es; nur verurtheile deßwegen nicht Menſchen zum Tode, 

welche nichts Böſes verübt haben. Denn wir erklären dir: wenn 
du in dieſer Ungerechtigkeit verharreſt, ſo wirſt du dem Gericht 
Gottes nicht entgehen. Wir unſerſeits ſagen nichts anders, als: 
der Wille Gottes geſchehe!“ 

So ſprach der ehrwürdige Philoſoph und Martyrer Juſtin, 
Beleuchtung II. Theil zweites Heft. * 2 
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geſt. 165, welchem noch die apoſtoliſche Lehre in den Ohren klang, 
in jener berühmten Schutzſchrift, welche ihm in ſo hohem Maße 

die Segnungen ſeiner Zeitgenoſſen erworben hatte. Die ganze 
Schrift verdient in der That in ihrem Zuſammenhange nachgeleſen 

zu werden; in ihr ſtreiten ſich der Philoſoph und der Chriſt, der 

Welt⸗ und der Gottesgelehrte, unabläſſig um den Vorrang. Schon 

Eingangs kann man ſich eines tiefen Mitgefühls mit demjenigen, 
deſſen Vernunft eine ſolch beredte Sprache führt, nicht erwehren; 

ſofort aber, von Seite zu Seite, von Zeile zu Zeile, findet man 
ſich bald in heiligem Unwillen, bald in heiligem Zorn entbrannt 

gegen die Bosheit der Verſolger. Juſtinus iſt in dieſer Schutz⸗ 
ſchrift mehr als ein Redner; er erſcheint als der edelmüthigſte 

Menſchenfreund, der die Leiden feiner Brüder längſt ſchon mit- 

empfindet, der dieſelben vergeblich abzuwenden geſtrebt hat, der die 

Ueberzeugung höher achtet als das Leben, der jeden Augenblick für 

jene zu ſterben bereit iſt. Aber welch ein Triumph für den wahr- 
haft großen Glaubenshelden! Antoninus ward durch ſeine Schrift 

entwaffnet; was keine Macht erzielt hätte, das brachte ein ſchlichter 

Kirchenlehrer zu Stande; kurz nachher hatten die Chriſten von 

Rom und Griechenland, vornämlich von Lariſſa, Theſſalonich, Athen 
und Kleinaſien der Wohlthat des kaiſerlichen Schutzes ſich zu 

erfreuen, trotz der heidniſchen Prieſter, der Philoſophen und der 

Landpfleger. | ' 

Daß nun zu Juſtins Zeiten noch keine Verfälſchung des 

Chriſtenthums ftattgefunden habe, wird wohl jedermann zugeben. 

Wäre aber das Abendmahl der erſten Chriſten das Gedächtniß— 

mahl der jetzigen Calviniſten und Zwinglianer geweſen, wie kurz 

und leicht wäre die Vertheidigung ausgefallen! Sollten daher 

nicht unſre modernen Theologen ehrfurchtsvoll den Finger auf den 

Mund legen, wenn ſolche Zeugniſſe zu ihrer Kenntniß gelangen!? — 

Irenäus, Biſchof zu Lyon, Schüler Polykarps, welcher 
hinwieder ein Schüler des Apoſtels Johannes war, geſt. im J. 202, 

ſagt: „Wir opfern Gott das geſegnete Brot und den geſegneten 

Kelch, und danken ihm, daß er dieſe Gaben von der Erde zu unfrer 

Nahrung hervorbringen ließ; wir rufen darüber den heiligen Geiſt 

an, daß er dieſes dargebrachte Brot zum Leib Chriſti und den 

Trank zum Blut Chriſti mache, damit wer dieſe Gabe et, 

Verzeihung der Sünden und ewiges Leben erlange.“ 
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Zeugniſſe aus dem dritten Jahrhundert liefert uns Origenes 

— geb. im J. 185, geſt. 253 — in verſchiedenen, zum Theil ſchon 

angeführten Stellen. Im achten Buch gegen den gelehrten, heid— 

niſchen Celſus ſagt er: „Dann eſſen wir die geopferten Brote, 

welche durch das Gebet der gewiſſe Leib Chriſti geworden 

ſind, welcher durch ſeine Heiligkeit die Kraft hat, jene zu heiligen, 

die ihn mit frommem Vorſatz empfangen.“ Und in ſ. hom. 7. in 

libr. Num.: „Ehemals ward das Manna gegeben, als ein Vorbild, 

nun aber wird das Fleiſch des göttlichen Worts gegeben, und 

iſt eine wahrhafte Speiſe, wie Ehriftus ſelbſt ſagt: mein Fleiſch 

iſt wirklich eine Speiſe.“ 

In gleichem Sinne äußern ſich Tertullian in ſeiner Schrift 

vom Gebet, und Clemens, aus der Platoniſchen Schule, der um's 

Jahr 220 zu Alexandrien ſtarb, in ſeinen Stromaten. Cyprian, 

Primas von Afrika, geſt. im J. 258, ſchreibt in feiner Abhand— 

lung vom Abendmahl des Herrn: „Chriſtus nennt dieſes Sacra— 
ment ſeinen Leib, ſein Fleiſch und Blut. Das gemeine Brot iſt 

in das Fleiſch und Blut umgewandelt. Jenes Brot, welches 

der Herr den Jüngern darreichte, iſt nicht bildlich, ſondern 
wirklich verwandelt, und durch des Wortes Allmacht Fleiſch 
geworden; wie in der Perſon Chriſti die Menſchheit ſichtbar, die 

Gottheit unſichtbar war, fo ergießt ſich in dem ſichtbaren Sacra- 

mente die göttliche Weſenheit auf eine unausſprechliche Weiſe. 

Wie das gemeine Brot, welches wir täglich eſſen, das Leben des 

Leibes iſt, ſo iſt jenes geſegnete Brot das Leben der Seele.“ Einen 

andern, überzeugenden Beweis liefert uns ebenderſelbe in ſ. 63. Br. 

an Cäcilius, wo er klar von der Anordnung des Herrn, Urhebers 

und Lehrers dieſes Opfers ſpricht, alle Verrichtungen genau vor— 

ſchreibt, und zugleich erwähnt, daß der zu Jeſu Chriſti Andenken 

geopferte Kelch, mit Waſſer gemiſchten Wein enthalten müſſe. 

Aus dieſer Stelle, ſowie aus den bereits erwähnten bei Juſtin 

Apol. 1, 50. erſehen wir, daß die Proteſtanten mit Unrecht die 

katholiſche Prieſterſchaft einer Entheiligung des Kelchs durch Bei— 

miſchung des Waſſers (zediue) beſchuldigen. Eben fo beſtimmt 

ſprechen ſich hierüber auch andere der angeſehenſten Kirchenväter 

aus, z. B. der den Apoſteln ſo nahe ſtehende Irenäus in lib. 5. 

eont. hær. c. 2. Justin. Apol. 1, 49. 50. — wie wir ſchon oben 

ſahen. Chryſoſtomus serm, 83 in Ev. Matth. Proklus de 
; a“ 
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lit. div. und Gregor der Große. In dem Ambroſianiſchen 

Saeramentarium heißt es: „Du ſiehſt alſo ein, daß aus dem 
Brote der Leib Chriſti wird, und daß der, mit Waſſer gemiſchte 

Wein durch die Conſeeration des himmliſchen Wortes Blut wird.“ 
Ja ſchon in der Liturgie des heiligen Jacobs ſtehen die Worte: 
„Deßgleichen nach beendigtem Mahle nahm Jeſus den Kelch, miſchte 

den Wein mit Waffer, ſah gen Himmel“ u. ſ. w. Merkwür⸗ 
dig iſt auch der Conciliarbeſchluß von Carthago, wo es im 24. Canon 

heißt: „Damit nichts weiteres in den Sacramenten des Leibes und 
Blutes Chriſti aufgeopfert werde, als der Herr ſelbſt hinterlaſſen 

hat, nämlich das Brot und der Wein mit Waſſer vermiſcht.“ An 

dieſe vollwichtigen Zeugniſſe der ältern Zeit ſchließt ſich noch der 

Ausſpruch der allgemeinen Kirchenverſammlung von Trient. Wir 

leſen nämlich im VII. Cap. der XXII. Sitzung: „Der heilige Kir— 

chenrath erinnert hiernach, daß es den Prieſtern von der Kirche 

befohlen ſei, dem Weine im Opferkelche Waſſer beizumen⸗ 
gen, ſowohl weil geglaubt wird, daß Chriſtus der Herr es gethan 

habe, als auch, weil aus ſeiner Seite zugleich mit dem Blute 
Waſſer ausfloß.“ Auch die Griechen miſchen den Wein mit Waf- 

ſer, zur Erfüllung der Schrift. (Joh. 19, 34.) 

(Wie ſehr contraſtirt nicht mit obiger ernſten Sprache der 
Kirchenväter, die leichtfertige Aeußerung eines der angeſehenſten, 

proteſtantiſchen Theologen, des Prof. Dr. Carl Haſe, — welcher 
ſich nicht entblödet, in feiner „Onoſis, oder evang. Glaubenslehre 

für die Gebildeten in der Gemeinde, 1829.“ bei Erörterung jenes 

heiligen Gegenſtandes, zu behaupten: „In unſrer proteſtantiſchen 

Kirche kam dieſe Miſchung des Weines mit dem Waſſer ab, weil 

es meiſtens derſelben nicht erſt noch bedarf.“ — !) 

Noch mögen hier einige Zeugniſſe der Väter aus dem IV. und 

V. Jahrhundert ihre Stelle finden; auf ſpätere nehmen ohnehin 

unſere Proteſtanten wenig Rückſicht, weil nach ihrer Meinung das 

papiſtiſche Unweſen ſchon im V. Jahrhundert einzuſchleichen begann. 

So ſchreibt z. B. Auguſtinus: „Wir empfangen mit gläu- 

bigem Mund und Herzen den Mittler zwiſchen Gott und Menſchen, 

welcher uns ſein eigen Fleiſch zu eſſen und ſein eigen Blut 
zu trinken giebt. Der Leib des Herrn ſelbſt geht in des Chriſten 
Mund ein.“ An einer andern Stelle: „Empfanget das im Brot, 
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was am Kreuze hieng, und das im Kelch, was aus Chriſti 

Wunden floß.“ 
Chryſoſtomus: „Mit unſern Zungen haben wir des Herrn 

ſelbſt eigenes Fleiſch gekoſtet.“ An einer andern Stelle: „Laßt 

uns Gott in allen Dingen glauben, und ihm nicht widerſprechen, 

ob auch, was geſagt ift, unfrer Vernunft und unſern Sinnen 

widerſtreitet. Halten wir nur feſt an Chriſti eigenen Worten, 

denn dieſe können nicht trügen, unſre Sinne aber werden leicht 

betrogen. Es gelte uns Gottes Wort mehr, als unſere Augen 

und als unſer Verſtand. Da nun das Wort ſagt: „„Diefes iſt 

mein Leib““, fo laßt uns gehorchen, laßt uns glauben, laßt uns 

dieſen Leib mit den Augen der Seele fchauen; denn Jeſus Chriſtus 

gab uns nichts Sinnliches; aber unter ſinnlichen Dingen gab 

er uns Gegenſtände, die man nur mit dem Geiſte wahrnehmen 

tann Ae. Warum bemüht ihr euch, den Grund von Dingen 

zu erforſchen, die unerforſchlich ſind? warum wollt ihr Dinge 

begreifen, die unbegreiflich ſind, und Wahrheiten durchſchauen, die 

undurchdringlich ſind? — Laßt uns nicht die Behauptung zu Sinne 

kommen, wir köunten mit unſerm Verſtand göttliche Dinge beur— 

theilen, oder wir könnten fie den Geſetzen und Bedürfniſſen der 
Natur unterwerfen. Man heißt uns Gläubige, weil wir uns 

nicht mit dem Kleinlichen der menſchlichen Begriffe beſchäftigen, 
ſondern uns aufwärts ſchwingen auf die Höhen des Glaubens.“ 

Aehnliche Aeußerungen finden wir bei ihm noch hin und wieder in 

ſeinen Homilien. ö Ei 

Bernhardus: „Die Hoſtie, welche du ſiehſt, iſt nicht Brot, 
ſondern Chriſti Pieifch, welches am Kreuz hieng für das Leben 
der Welt.“ 

Ephrem — geſt. 378, deſſen Leben von dem Bruder des 
großen Baſilius, dem heil. Gregor von Nyſſa, beſchrieben wurde — 

ſagt ſehr eindringend: „Bedenket, mit welcher Furcht diejenigen 

vor dem Throne ſtehen, welche einem ſterblichen Könige nahen. 

Wie viel mehr ziemt es uns, vor dem himmliſchen König mit 
Furcht und Zittern und ehrerbietigem Ernſt zu erfcheinen!“ Und 

an einer andern Stelle: „Wer mit dem Auge des Glaubens begabt 

iſt, der ſchaut Gott in reiner Klarheit, und ißt mit voller Zuver⸗ 
ſicht, den geheiligten Leib Chriſti, ohne ſich in neugierige For- 
ſchungen über dieſe göttliche, heilige Lehre einzulaſſen. Was 
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ſucht ihr den Grund deſſen, was unergründlich iſt? Wenn ihe 

nur mißtrauiſch nachgrübelt, ſo verdient ihr nicht den Namen 

Gläubige, ſondern Zweifler und Neugierige. So glaubet dann, 
und mit feſter Zuverſicht empfanget den Leib und das Blut 

unſers Herrn.“ (Aus dieſer und ſo vielen andren ähnlichen Stellen 

geht doch in der That klar genug hervor, daß die menſchliche Vernunft 

ſchon damals ſich gegen dieſen Glaubensartikel ſo ſehr ſträubte, wie in 

neu rer Zeit, und daß es ſomit durchaus nicht aus einer Unwiſſen⸗ 

heit jener ältern Zeit erklärt werden darf, wenn unſterbliche Schrift- 

ſteller, wie Auguſtinus, Chryſoſtomus, Baſilius u. a. m. dasjenige 

geglaubt und angebetet haben, was die Proteſtanten verſchmähen.) 

Cyrill, im Jahr 412 zum Patriarch von Alexandrien erwählt, 

geſt. 444, ſagt in ſ. Comment. in. Joh.: „Willſt du bei den 
Wunderthaten Gottes mit deinem: wie kann das geſchehen? 

auftreten, ſo entzieheſt du der heiligen Schrift alles Anſehen, und 

wirfſt alle Propheten, ſelbſt auch die heiligen Bücher Moſes über 
den Haufen. Es war alſo beſſer, Chriſto zu glauben und ſeinen 

Worten unweigerlichen Beifall zu ſchenken, als, wie berauſchte 
Menſchen, die freche und unbeſonnene Frage aufzuwerfen: Wie 

kann uns dieſer ſein Fleiſch zu eſſen geben?“ 

Eben ſo klare, beſtimmte Zeugniſſe liefern uns Ambroſius, 

Jakob, Biſchof von Niſibi, geſt. 350. (Dieſer ſagt ganz deutlich: 

„Unſer Herr gab ſeinen Leib mit ſeinen eignen Händen zur 

Speiſe, und ſein Blut zum Trank, ehe er gekreuzigt wurde.“) 
Cyrill von Jeruſalem, geſt. 386, am Schluß der Vorrede zu ſeinen 
Catecheſen, in welchen er mit der möglichſten Verſtändlichkeit die 

Lehre der Kirche über die Sakramente — vorzüglich über jenes 
der Euchariſtie — erklärt. („Da Chriſtus ſelbſt von dem Brote 

alſo verſichert: dieß iſt mein Leib; wer wagt es, daran zu 

zweifeln? Und da er verſichert: dieß iſt mein Blut, wer will 
es läugnen, daß es ſein Blut ſei? Laßt uns daher voll Zuverſicht 

den Leib und das Blut Jeſu Chriſti empfangen; denn unter 

der Geſtalt des Brotes wird uns ſein Leib, und unter der 

Geftalt des Weines wird uns ſein Blut dargereicht.“ Und an 
einer andern Stelle: „Richte deinen Blick nicht auf bloßes Brot 

und Wein; denn fie find [nach der Conſeeration] der Leib und das 
Blut Chriſti, laut der Verſicherung des Herrn; und obgleich der 

äußere Sinn jenes zeigt, fo ſoll dich doch der Glaube über- 
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zeugen. Beurtheile die Sache nicht nach dem Geſchmacke, fondern 

ſei durch den Glauben, mit Beſeitigung alles Zweifels gewiß, daß 

du den Leib und das Blut Chriſti erhalten habeſt.“) Ferner die 

Synode von Alexandrien vom Jahr 340 in der Schutzſchrift 
des Athanaſius; Euſebius, Biſchof von Emeſſa, geſt. 379; 

Baſilius, Biſchof von Cäſarea, geſt. 378. („Was Gott geſprochen 
hat, daran ſoll man nicht zweifeln, noch Anſtand nehmen, ſondern 

ſich feſt überzeugt halten, daß alles wahr und möglich iſt, wenn 

auch die Natur dagegen ſpricht. Darin liegt der Kampf des 
Glaubens.“) Hilar ius, gef. 367; das erſte oikumeniſche 

Concilium von Nizäa; die Kirchenverſammlungen von Laodizäa 

und Carthago; Euſebius, zugenannt Pamphilius, der ſehr 

gelehrte Biſchof von Cäſarea in Paläſtina, geſt. 340; Optatus, 
Biſchof zu Mileve in Afrika, geſt. 380; Gregor, Biſchof von 

Nyſſa, geſt. 396, wegen ſeines hohen Alters und ſeiner Gelehr— 

ſamkeit „der Vater der Väter“ genannt; Epiphanius, Metro— 

polit zu Salamine, einer alten, vom heiligen Barnabas geſtifteten 

Kirche, geſt. 403; Paulinus, der edle Biſchof von Nola, Zög— 

ling des Conſuls und Dichters Auſonius, geſt. 431 (Verfaſſer der 

Lebensgeſchichte des heiligen Ambroſius); Johann, Nachfolger 

des heiligen Cyrill auf dem biſchöflichen Stuhl zu Jeruſalem, geſt. 

416; Maruthas, Metropolit zu Tagrit in Mefopotanien, Freund 

des heiligen Chryſoſtomus; Hieronimus Presbyter, geſt. 420; 

Iſidor von Peluſium, einer der berühmteſten Schüler des 

heiligen Chryſoſtomus, der zur Zeit der allgemeinen Kirchen⸗ 

verſammlung von Epheſus großes Aufſehen machte, und mit Cyrill 

von Alexandrien in Briefwechſel ſtund, geſt. 440; Proklus, 

Schüler des heil. Chryſoſto mus, im Jahr 436 auf den biſchöf— 

lichen Stuhl von Conſtantinopel erhoben, geſt. 446; Petrus, 

Erzbiſchof von Ravenna, ſeiner Beredſamkeit wegen Chryſologus 
genannt, geſt. 450; Theodoret, Biſchof von Cyrus, Schüler des 

heiligen Chryſoſtomus, geſt. 470, und noch fo viele andere Kirchen- 

väter mehr. 

Cyrill von Jeruſalem in ſeiner 23. Catecheſe führt die, bei 

der Meſſe üblichen, liturgiſchen Formen umſtändlich an, und wir 

erſehen daraus, ſowie aus dem Sacramentarium und Antiphona— 

rium des Papſtes Gregor, daß ſchon damals die nämlichen Ge⸗ 
bete, wie noch heutzutage, vom Prieſter verrichtet wurden; er 



RE 

erwähnt ganz ausdrücklich, daß durch die Kraft des heiligen Geiſtes 

das Brot zum Leib Chriſti und der Wein zum Blut Cyhriſti 

verwandelt werde. Die von Cyrill uns aufbewahrte Liturgie 

des heiligen Jacob iſt ebendieſelbe, welche auch heutzutag noch in 
der katholiſchen Kirche üblich iſt; wir finden darin genau das sur- 

sum corda — das habemus ad Dominum — das gratias agamus 
Domino Deo nostro — das dignum et justum est — das sanetus — 
das pater noster — ſelbſt die Handwaſchung des Prieſters — die 

Conſeerationsgebete — das Gebet für die Verſtorbenen und die 
Anbetung im Augenblick der Communion. Somit wandelt der 

katholiſche Chriſt getroſt und freudig in den Fußſtapfen des urſprüng— 

lichen, apoſtoliſchen Chriſtenthums fort, er bewahrt genau die näm— 

liche Ordnung, den nämlichen Gottes dienſt, und bekennt die nämlichen 

Dogmen, welche einſt die erſte und älteſte aller Kirchen bekannte. 

Es iſt doch in Wahrheit höchſt merkwürdig, und verdient die ernſteſte 

Beherzigung unfrer proteftantifchen Brüder, daß dieſe Lehre von 

der weſentlichen Gegenwart Jeſu Chriſti im Sakramente, wie ſie 

in der katholiſchen Kirche von jeher gelehrt und geglaubt ward, bis 

im XI. Jahrhundert, als Berengar ſich wider ſie erhob, von allen 
chriſtlichen Religionsparteien war anerkannt und feftgehalten worden. 

Kein Irrlehrer während der frühern Jahrhunderte wagte es, ſie 

anzufechten, ſelbſt Arius nicht. (Vergl. Bd. I. Abthl. 1. S. 79.) 

Zu dieſer Lehre bekennen ſich noch heutzutage, nicht nur die 
römiſchkatholſſche und die griechiſche Kirche, ſondern auch die noch 

beſtehenden Parteien der Neſtorianer, Eulychianer, Kophten, Arme⸗ 
nier, Jacobiten, Abyſſinier, kurz alle alten Secten. 

Alle obigen Zeugniſſe beweiſen ganz unwiderſprechlich, daß das 

Neuteſtamentliche Opfer ſchon zur Zeit des Urchriſtenthums, wenn 

auch einfach und ohne Gepräng, Statt fand. Erſt nachdem die 

Kirche allmählig von ihren Bedrängniſſen ſich erholte und als ein 
freier, religiös geiſtiger Staat angeſehen ward, kamen auch jene 

glänzenden Ceremonien nach und nach hinzu, und immer deutlicher, 

geſchichtlicher und feierlicher trat dann die Lehre vom Meßopfer 

hervor. (So ward z. B. das Sanctus im Jahr 124 durch Sixtus, 

der engliſche Hymnus — Gloria in excelsis — durch Telesphorus, 

Introitus im Jahr 224 durch Cöleſtin, Patrem im Jahr 334 durch 

Martin nach dem Concilium von Nizäa, tie ſtehende Anhörung des 
Evangeliums im J. 394 durch Anaſtaſius, Prafatio — Collect — 
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Gradual — und Traet, im J. 484 durch Gelaſius, Kyrie eleyson 

im J. 604 durch Gregor eingeführt; — alles zwar Gegenſtände, 

welche nicht die Meſſe ſelbſt ausmachen. Zugleich erinnern 

wir bei dieſer Gelegenheit, daß nicht nur die anglicaniſche Kirche, 

ſondern auch die Reformirten überhaupt, ſowie die Lutheraner, 

viele Theile der urchriſtlichen Liturgie — das Gloria, Kyrie, Be— 

nedietus u. a. m. — noch bis auf unſere Zeit beibehalten haben.) 

Uebrigens ſah ſchon Luther die Ueberzeugungskraft der hiſto— 

riſchen Beweiſe des Alterthums in Betreff des Meßopfers gar wohl 

ein, erklärte aber — um ſich aus ſolcher Verlegenheit zu ziehen — 

es ſei am richtigſten, Alles rund wegzuläugnen, als zuzugeben, daß 

die Meſſe ein Opfer ſei. „Man hält allgemein (fagt er) die Meſſe 

für ein Opfer; die Ausſprüche der Väter, ſo viele Beiſpiele, die 

allgemeine Uebung in der ganzen Welt bezeugen es. Es 

ſoll uns aber die Geſinnung und Uebung aller Welt nicht irre 

machen.“ Welch ein Schluß, würdig des hocherleuchteten Haupts 

und Stifters einer neuen Glaubenslehre! — 

Weit gründlicher urtheilte der fcharffinnige Philoſoph und 

Mathematiker Leibnitz, dieſer berühmte Vertheidiger der Ueber— 
einſtimmung der Vernunft mit dem Offenbarungsglauben, inf. 

Syts. théol., indem er ganz unumwunden erklärt: „Wir halten uns 

ſicherer an Chriſti eigene Worte, welcher, das Brot ſeinen 

Jüngern darreichend, ſprach: dieß iſt mein Leib; und immer hat 

das fromme Alterthum in dieſem Sacrament ein großes, die menſch— 

liche Faſſungskraft weit überſteigendes Geheimniß anerkannt 

(was es doch nicht' wäre, wenn ſtatt der Sache ſelbſt nur das 
Zeichen oder Sinnbild dargeboten würde); es hat vielmehr ganz 

deutlich und beſtimmt erklärt, daß das Brot in den lebendigen 

Leib Chriſti verwandelt werde, und der Wein in ſein 

Blut; die Alten anerkennen allgemein die weraororgeiwoer, 
welches die Lateiner richtig durch transubstantiatio überſetzt haben. 

In der That nehmen alle Kirchen der ganzen Erde, — die ſoge— 
nannten Reformirten ausgenommen, und jene, welche durch ihre 

Neuerungen noch weiter gehen, welche nämlich die Gottheit Jeſu 

völlig verwerfen — heutzutage noch die weſentliche, wirkliche 

Gegenwart Chriſti in der Euchariſtie an.“ Das angeführte Werk 
(auch vollſtändig ins Deutſche übrſ. v. Räß u. Weiß, Mainz 1820) diefes 

großen Mannes, welchen wir doch wahrlich getreſt unſeren, wenn 
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auch noch fo aufgeblafenen, Neologen an die Seite ſetzen dürfen, 

liefert ſelbſt für den proteſtantiſchen Sceptiker ganz befriedigende 
Beweisgründe, wie fie von einem Leibnitz wohl nicht anders zu 
erwarten ſtunden. An einen Freund in Leipzig ſchrieb er (f. Vor— 

rede zum Systeme de la Théologie), daß er in Betreff der Haupt— 

ſchwierigkeit in der katholiſchen Glaubenslehre, nämlich der wirk— 

lichen Gegenwart Jeſu im Altarsfacrament, Beweiſe entdeckt 

habe, welche aus der Mathematik und der Natur der Bewegungen 

hergenommen, für ihn ganz befriedigend ſeien. Wenn nun der tief— 

ſinnigſte Denker ſeines Zeitalters, der wohl auch von keinem unſrer 

jetzigen Illuminaten in dieſer Hinſicht noch übertroffen ward, von 

der Gründlichkeit der Transſubſtantiationslehre ſich überzeugt 

erklärte, ſo muß ſie doch wenigſtens der menſchlichen Vernunft nicht 

fo ganz zuwider fein, wie man aus den Läſterungen unſerer re— 

formirten Zeloten ſchließen ſollte. 

Und bleibt uns denn nicht etwa die Faſſungskraft des menſch— 
lichen Geiſtes tauſend Antworten über Erſcheinungen in der phy ſi⸗ 

ſchen Welt ſchuldig, ſobald wir aus dem Gebiete der Erfahrung 

heraustreten? Wie richtig ſagte ſchon der heilige Auguſtinus: 

„Entwickle mir auch nur die Dinge, welche bloß irdiſchen Ur— 
ſprungs find, fo glaube ich dann erſt dich fähig, in die himmli— 

ſchen einzudringen und ſie zu ergründen.“ Eben ſo treffend heißt 

es in der Suite des caract. de Théophr.: „Könnte der Menſch 

alles begreifen, was er ſieht, ſo wäre ſein Zweifel über das, 

was er nicht ſieht, ſehr verzeihlich. Nun aber ſtellen ſich uns 

eine Menge von Naturwundern dar, welche wir nicht zu ergründen 
vermögen: Ebbe und Fluth, regelmäßiger Wechſel der Tags⸗ und 

Nachtzeiten, die Luftbewegung in der Athmosphäre, der vom Himmel 

fallende Thau und Regen u. ſ. w. Was läßt ſich hierüber mit 
Beſtimmtheit ſagen? Dieß alles überſteigt unſre Faſſungskraft. 

Und während wir ſolche Erſcheinungen uns nicht zu erklären im 

Stande find, wollten wir uns anmaßen, die göttlichen Rathſchlüſſe 

zu erforſchen, von der Gottheit Rechenſchaft zu fordern, und ihre 

Weisheit für unſre Zweifelſucht verantwortlich zu machen.“ Und 

glaubt übrigens auch nicht der Lutheraner beim Abendmahl an ein . 

Wunder, welches der Transſubſtantiation gleichkommt, nämlich 

die Vereinigung des Brots und Weins mit dem Leib und Blut 

Chriſti? Iſt denn das Wunder der Verwandlung größer, unbe— 
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greiflicher, als das der Vereinigung? iſt es nicht ganz ungereimt, 

bei etwas, an ſich ſelbſt ſchon Unbegreiflichem, dann erſt noch 

Grade des Glaublichen und Begreiflichen annehmen zu 

wollen? Sehr treffend entgegnen in dieſem Punkt die Lutheraner 

den zweifelſüchtigen Reformirten, daß das „unbeſtreitbar große 

Geheimniß der Gottesfurcht“, nach 1. Timoth. 3., und fo viele 

andere mehr ſich nach der Philoſophie auch nicht erklären laſſen, — 

daß Geheimniſſe wohl über, allein ganz und gar nicht wider die 

Vernunft ſeien, (wie ſelbſt ein Leibnitz gegen Bayle behauptet, vergl. 

Bd. 1. Abth. II. S. 38.) —, daß das Geheimniß unſerer eignen 

Natur — die Vereinigung des Leibes und der Seele — auch ge⸗ 

glaubt werde, ob man gleich das Band dieſer Vereinigung und die 

wechſelſeitigen Einwirkungen nicht gründlich zu erforſchen vermöge —, 

und daß alle Schwierigkeiten, welche man einer, aus Gottes 
Wort klar erwieſenen Wahrheit entgegen ſetzen könne, lediglich 

die Unzulänglichkeit und Unvollkommenheit unſerer Erfenntniffe 

beweiſen. Daher dann auch Luther ſelbſt in ſeinen Tiſchreden 

ſich hierüber in ſeiner gewohnten, derben Sprache ausdrückte: 
„Wir Narren können mit unſerm Bischen Vernunft nicht begreifen, 

wiſſen, noch verſtehen, wie es zugehe und woher es komme, 

daß wir mit dem Munde reden, und wo die Worte herkommen, 

und daß eines einzigen Menſchen Stimme und Wort in ſo vielen 
Tauſend Ohren erſchalle; deßgleichen, wie unſere Augen ſehen, und 

wie das Brot, Speiſe und Trank im Magen verdaut, und zu Blut 

und Miſt in uns verwandelt werde. Und wir wollen doch außer 

und über uns ſteigen und ſpekuliren von der hohen Majeſtät 
Gottes, da wir doch nicht einmal wiſſen können, was bei und 

in uns täglich geſchieht; darum ſoll man in göttlichen und geift- 

lichen Sachen nur glauben und hören, was Gottes Wort ſagt.“ 

An einer andern Stelle ſeiner Tiſchreden ſagt er: „Groß iſt der 

Leuten Thorheit; wir arme Menſchen wollen über Gottes 

Wort urtheilen und richten, da wir ihm doch nur ſollten 

ſtracks gehorſam ſein; es iſt, als ob die Kachel den Töpfer lehren 

wollte, wie er ſie machen und zubereiten ſoll: alſo wollen wir auch 

uns über Gott erheben, und das Blaänf will feinen Schö⸗ 

pfer meiſtern.“ 

Wir beziehen uns hier noch auf das, was wir bereits Bd. J. 
Abthl. 1. S. 18. anzumerken Gelegenheit fanden. Sehr bündig 
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fagt Bretſchneider in feinem Handbuch der Dogmatik: „Man 

kann nicht einwenden, daß der Glaube an Geheimniſſe ein blinder 

ſei, denn ein blinder Glaube beruht auf keinen Gründen. Der 
Glaube an Religionsgeheimniſſe hingegen beruht auf der, hinlänglich 

zu begründenden Ueberzeugung von der Göttlichkeit einer gegebenen 

Offenbarung. Das Ueber vernünftige iſt von dem Un vernünf— 

tigen himmelweit verſchieden.“ 

Kurz und bündig ſagt der proteft. Geh. Rath Horſt in feiner 

Siona: „Dieß iſt mein Leib! Mehr ſprach Sefus ſelbſt nicht. 
Es iſt äußerſt wichtig und wohl zu beobachten; denn eben dadurch 
ſteht dieſe heilige Handlung ganz eigenthümlich als Myſterium und 

in höherer Bedeutung da. Als Myſterium wurde ſie auch im ganzen 

Urchriſtenthum unläugbar aufgefaßt und gefeiert. Dieß ließe 

ſich gar nicht erklären, wenn dem ſinneſchweren Wort Jeſu nur 
eine bloß hiſtoriſchſymboliſche Bedeutung wäre unterlegt worden.“ 

* 3 * 

Wir ſchreiten nun zu einer nähern Erörterung der urſprüng— 
lichen Verhältniſſe jener Liturgien, oder Kirchengebete des chriſt⸗ 

lichen Alterthums. 

Daß die erſte Liturgie von den Apoſteln ſelbſt, nach ihres 

Meiſters eigener Anleitung, war eingerichtet und in ihren, bis 

zum Zeitpunkt ihrer Zerſtreuung, zu Jeruſalem gehaltnen Zuſam— 

menkünften gefeiert worden, unterliegt keinem Zweifel. Der heilige 

Jakob, welcher während 29 Jahren dieſer Kirche vorſtund, ſetzte 

die Abendmahlfeier in der nämlichen Form fort, welche er früher 

in Gemeinſchaft mit allen übrigen Apoſteln beobachtet hatte. Dieſe 

verpflanzten ſie dann im Verfolg auch in jene Weltgegenden, wohin 

ſie ſich begaben, und theilten ſie den von ihnen eingeweihten Biſchöfen 

und Prieſtern mit. Urkunden aus dem hohen Alterthum, deren 

wir noch beſonders erwähnen werden, geben uns hierüber volle 

Gewißheit. 

Schon aus dem Schreiben von Plinius an ibn, dann 

ſehr umſtändlich aus Juſtins erſter Schutzſchrift, ſehen wir die 

Anwendung der Liturgie in allen Ländern, wo der Saame des 

göttlichen Wortes ausgeſtreut ward; auch Irenäus im B. gegen 

die Häretiker belehrt uns ganz klar, daß die Liturgie von Jeſus 

und den Apoſteln herſtamme. Cyprian im B. über die Einheit, 
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Firmilian, Biſchof von Cäſarea, in feinem Brief an Cyprian 

und Epiphanius über die Häreſien, liefern entſcheidende Beweiſe, 

daß ſchon im erſten und zweiten Jahrhundert die Liturgie, als 

apoſtoliſche und göttliche Einrichtung angeſehen ward, und daß 

es eine, für die heiligen Myſterien feſtgeſetzte, Vorſchrift oder 

Canon gab, welche nur der Prieſter allein kannte, und von 

welcher er nicht abweichen durfte. Epiphanius, in Paläftina 

geboren, Biſchof von Salamine und Metropolit von Cypern, nennt 

vorzüglich den heil. Jakob, Bruder des Herrn und erſten Biſchof 

zu Jeruſalem, als denjenigen, mit welchem die zwölf Apoſtel nebſt 

Paulus und Barnabas, die Verwaltung der Myſterien eingerichtet 

und feſtgeſetzt haben. In feiner. her. 79. ſchreibt er: „Petrus, 
Andreas und Jakob, Johannes, Philipp und Bartholomäus und 
alle andren, trugen jeder zur äußern Vervollkommnung der heiligen 

Meſſe bei, theils um die Würde des Opfers dadurch mehr zu 

verſinnlichen, theils aber auch, um die Ehrfurcht und wahre Fröm— 

migkeit der Gläubigen mehr zu beleben.“ Auch bei Gregor dem 

Großen C. IX, ep. 12. bei Honorius von Autun, gemm. anim, 

C. 86, und bei Durand IV, 1. leſen wir, daß die Apoſtel ſchon 

bei der heiligen Meſſe nicht allein die Einſetzungsworte Jeſu: das 

iſt mein Leib, das iſt mein Blut, ſprachen, ſondern auch das Gebet 

des Herrn einſchalteten, und daß (Durand VI, 77.) von den erſten 

Zeiten der Kirche an, Vorleſungen aus der heil. Schrift gehalten 

wurden. Der Verfaſſer der apoſtoliſchen Conſtitutionen, 

der in der erſten Hälfte des vierten Jahrhunderts ſchrieb, erklärt 

im 8. B. ganz beſtimmt, daß die Liturgie vom hl. Jacob herrühre. 

Auch der große Biſchof von Hippon, Auguſtinus, im 29. B. an 
Paulinus beſtätigt ſolches. Cöleſtin, im Sendſchreiben an die 

Biſchöfe Galliens, ſpricht von myſteriöſen, prieſterlichen Gebeten, 

welche durch die Apoſtel der ganzen Welt als Norm mitgetheilt 

wurden, und von allen Kirchen gleichförmig verrichtet werden; er 

benennt ſie ausführlich; es ſind genau ebendieſelben, welche auch 

jetzt noch überall am Charfreitag für die Ungläubigen, die Häretiker 

u. ſ. w. gebetet werden. Hätten urſprünglich die Apoſtel eine 

Liturgie ſchriftlich aufgezeichnet, ſo wäre ſie auch ohne Zweifel 

in die canoniſchen Bücher eingeſchaltet und als unabänderliches 

Geſetz der allgemeinen Kirche erhalten worden; allein, wie wir 

ſchon oben bemerkten, erlaubte die, von den Apoſteln ſelbſt 
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angeordnete Verſchwiegenheitdiseiplin ihnen nicht, weder 

die Liturgie, noch die auf Verwaltung der übrigen Sacramente ſich 

beziehenden Formeln ſchriftlich aufzuſetzen. Man vertraute ſie dem 

Gedächtniß der Prieſter und Biſchöfe, bis zum fünften Jahr⸗ 

hundert, wo man erſt anfteng, fie aufzuzeichnen. Ausdrücklich 

ſagt Baſilius, daß kein Apoſtel, noch ihre Nachfolger, die Liturgie 

ſchriftlich aufgeſetzt haben. Eine ſolche Verheimlichung, ſo 

angemeſſen fie auch dem katholiſchen Lehrbegriff iſt, müßte hin— 
gegen bei der Calviniſchen und Zwingliſchen Meinung nicht nur 

als völlig zwecklos, ſondern als wahrhaft ungereimt und ver— 

nunftwidrig erſcheinen. Uebrigens durfte dann dieſe Vorſicht 

füglich zur Zeit des Eonciliums von Epheſus, alſo in der erften 
Hälfte des fünften Jahrhunderts, aufhören, weil damals die Gefahr 

vorüber war, und ſchon die Kaiſer ſich zum Chriſtenthum bekannten. 

Wenn alle Kirchenväter der vier erſten Jahrhunderte die 

Liturgien einſtimmig den Apoſteln zuſchrieben, wie wollten dann 

wir im neunzehnten Jahrhunderte ihnen dieſen Urſprung ſtreitig 

machen? Können wir etwa geſchichtliche Beweiſe anführen, welche 

den Kirchenvätern unbekannt geweſen wären? Jene ehrwürdigen 

Zeugen des chriſtlichen Alterthums berührten ja die Quelle aller 
Einſetzungen durch eine ſehr geringe Zahl von Zwiſchengliedern; 

und uns in ſolch' ſpäter Zeitfolge ſollte gelüſten, durch Zweifel 

und Einwürfe gegen ihre einſtimmigen Zeugniſſe anzuſtreben? 

(Zwiſchen Irenäus, Biſchof zu Lyon, der im J. 203 ſtarb, und 
dem heil. Johannes, war ein einziger Zwiſchenmann, Photinus, 

der beim Tode des Apoſtels fünfzehn Jahre alt war, oder Polykarp, 

Biſchof von Smyrna, geſt. im J. 147, welcher — ſowie Ignatius, 
Biſchof in Antiochien, geſt. im J. 107 — des Apoſtels Johannes 
Schüler war.) Wohl möchte uns heutzutage daran gelegen 

ſein, den Liturgien ihren apoſtoliſchen Urſprung abzuſprechen, weil 

wir durch dieſelben unſers Irrthums überwieſen werden; 
allein damals konnte man keinerlei Vortheil darin ſuchen, ihnen 

dieſen Urſprung zu beſtreiten, oder einen falſchen unterzuſchieben. 

Wenn übrigens den Apoſteln die Stiftung der Liturgien 

zugeſchrieben wird, ſo iſt dies nur von dem Weſentlichen, von der 
Hauptſache, zu verſtehen; und begreiflicher Weiſe konnte zur Zeit 

der Verfolgungen, in unterirdiſchen Höhlen und Gefängniſſen, der 

Gottesdienſt nicht mit jenem Glanz und in ſolcher Ausdehnung 
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gefeiert werden, wie im Verfolg, nach hergeſtellter Ruhe, in öffent— 
lichen Kirchen und Gotteshäuſern. Die Abänderungen und Ver— 

ſchiedenheiten betrafen indeſſen nur die außerweſentlichen Theile der 
Liturgie, wie wir ſchon oben bemerkt haben, und immerhin kann 

alles, was in den ſämmtlichen Liturgien zur Zeit ihrer Erſchei— 

nung — in der erſten Hälfte des V. Jahrhunderts — gleich— 

förmig enthalten war, nämlich: die weſentliche Gegenwart durch 

Verwandlung der Subſtanz, die Anbetung, der Altar, das Opfer, 

und das Gebet für die Verſtorbenen, nur den Apoſteln zugeſchrieben 

werden. Hierüber ſind auch die Gelehrten längſt einverſtanden. 
Nur das Anſehen des apoſtoliſchen Urſprungs konnte bewirken, 

daß alle Kirchen der Welt ſich an die nämlichen Dogmen feſt 

anſchloſſen, und dieſe Gleichförmigkeit mit ängſtlicher Sorgfalt 

beibehielten. Dieſe höchſt merkwürdige Uebereinſtimmung ward 

durch kein Concilium herbeigeführt, da die Schismatiker nie deſſen 

Entſcheid ſich würden unterzogen haben. Nur das, für Alle gleich 
heilige, Anſehn der apoſtoliſchen Einſetzung vermochte eine ſolche 

Gleichförmigkeit zuwegezubringen. Um ſich zu überzeugen, daß alle 

zu jenen Zeiten übliche Liturgien vollſtändig mit einander überein— 

ſtimmen, und daß in denſelben der Glaube an das Opfer, die Gegen— 

wart, die Subſtanzverwandlung und die Anbetung klar und kräftig 

ausgedrückt ſei, müſſen jene Liturgien ſorgfältigſt zuſammengeſtellt 

werden. Dieſe find hauptſächlich: diejenige aus dem 2. und 8. B. 

der apoſtoliſchen Conſtitutionen (welche fälſchlich dem Papſt 

Clemens, Schüler und Nachfolger des heil. Petrus, zugeſchrieben 

werden, deren ächter Verfaſſer jedoch, nach dem Urtheil der geprüf— 

teſten Geſchichtforſcher, dem IV. Jahrhundert angehört); die 
vömiſche Liturgie, nach der vom Papſt Gelaſius im J. 492—496 

unter dem Namen Sacramentarium verfaßten, vollſtändigen Samm- 

lung aller jener Gebete, die zur Zeit der Apoſtel in der Kirche zu 

Rom bei der Meſſe verrichtet wurden; dieſe war im Jahr 595 auf 
den Inſeln Brittaniens eingeführt und daſelbſt bis zum XVI. Jahr⸗ 

hundert gefeiert worden, wie ſie es zur Stunde noch in Frankreich, 

Deutſchland, Spanien, und allen Ländern der Welt iſt, wo ſich 

Prieſter des lateiniſchen Ritus befinden; die gallicaniſche Liturgie 

nach des heil. Germanus von Paris kurzgefaßter Auslegung der 

Meſſe; das gothiſch-gallicaniſche Meßbuch vom Ende des 
VII. Jahrhunderts; Liturgie des heiligen Johannes oder von 
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Jeruſalem; Liturgie von Conſtantinopel, welche von allen 

Griechen des Abendlandes, in Rom, Calabrien und Puglien, von 
allen Georgianern, Bulgaren und Ruſſen, von allen unter dem 

Patriarch von Alexandrien, Jeruſalem und Antiochien ſtehenden 
Chriſten allgemein befolgt ward; ferner die ſyriſche Liturgie des 

heil. Jacob, erſten Biſchofs der Kirche von Jeruſalem; die Liturgie 

von Alegandrien; Liturgia Marci quam perfecit Cyrillus; 

die Liturgie von Aethiopien oder Abyſſinien; jene des heiligen 

Maruthas, Biſchofs zu Tagrit in Meſopotamien; jene der 

chaldäiſchen Neſtorianer, der Armenier u. ſ. w. 

So z. B. heißt es in der Liturgie des heil. Jakobus von Jeru— 
ſalem: „Erbarme dich unſer, Gott, nach deiner großen Barmher— 

zigkeit, und feude über uns und über die hier vorliegenden Gaben 
deinen allheiligen Geiſt, daß er komme und durch feine Gegenwart 

dieſes Brot heilige und es zum heiligen Leib deines Chriſtus 

mache, und dieſen Kelch zu feinem köſtlichen Blut.“ Der Li⸗ 

turgie des heil. Markus haben wir ſchon oben erwähnt. In der 

Liturgie von Konftuntinopel heißt es: „Segne, o Herr! das heilige 

Brot, mache in Wahrheit dieſes Brot zu dem koſtbaren Leib 
deines Chriſtus. Segne, o Herr! den heiligen Kelch, und was 
in dieſem Kelch iſt, das koſtbare Blut deines Chriſtus, — ver— 

wandelt durch den heiligen Geiſt.“ 

Durchgeht man die älteſten Liturgien, und zwar vorerſt der 

morgenländiſchen Kirche (ſ. Liturgie, s. missæ sanct. patr.: 

Jacobi apostoli et fratris Domini ete. Antverpiæ 1562), fo findet 

man hier den ganzen Ritus der griechiſchen, und kann ſich über das 

Harmoniſche dieſer Liturgien mit der lateiniſchen Kirche nur freuen; 

denn es enthält z. B. die Liturgie des heil. Johannes Chryſoſtomus 
beinahe wörtlich den, noch dermal beſtehenden abendländiſchen Cultus. 

Forſcht man nach den älteſten abendländiſchen Liturgien (ſ. Tho- 

masii Codices sacr. Romæ 1680), fo ſieht man mit Erſtaunen, in 

welchem Einklang der heutige Glaube der katholiſchen Kirche mit 

demjenigen der Urkirche geblieben iſt. 

All' dieſe verſchiedenen, auf unverwerflichen, geſchichtlichen 

Urkunden beruhenden Liturgien verdienen ihrem ganzen Inhalt 

nach in dem trefflichen Werk des P. Le Brun: Explication de la 

messe, 4 Vol. in 8. Paris 1726, geleſen zu werden. Rühmliche 

Erwähnung verdienen auch: Renaudot collect. liturg.' oriental. 
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Paris 1716; Goar Eucholog. Gerberti, Mart. monumenta 

vet. lit. allem, St. Blas. 1777. Ein vollſtändiges, ſyſtematiſches 

Verzeichniß der, in der Weſenheit und Hauptſache gleichförmigen, 

nur in zufälligen Formen abweichenden, Liturgien der abend- und 

morgenländiſchen Kirchen enthält auch die, ſchon oben belobte, 

Liturgia sacra, von Marzohl und Schneller, T. 1 u. 2, Luzern 1836. 

Die Liturgien des Orients wurden, — was wir ſehr wohl zu 

beachten bitten, — in Europa erſt im XVII. Jahrhundert beſſer 

bekannt; wären ſie es hundert Jahre früher geweſen, ſo hätten ſie 

wohl der tollen Wuth jener Schismatiker gegen das apoſtoliſche 

Dogma von der Euchariſtie, wirkſamen Einhalt gethan; iſt es doch 

thatſächlich erwieſen, daß gelehrte Männer in nicht geringer Zahl, 

welche mit der Muttermilch die Grundſätze des proteſtantiſchen 

Cultus eingeſogen hatten, dennoch gerade durch die Kenntniß dieſer 

Liturgien und ihrer fo merkwürdigen Uebereinſtimmung, zur Rück— 

kehr in den Schooß der Einheit und des urſprünglichen Glau— 

bens bewogen worden ſind. (Eine ſolche Uebereinſtimmung des 
liturgiſchen Cultus wird freilich die Nachkommenſchaft nicht Gefahr 

laufen, in unſerm Zeitalter und in unſerm Lehrſyſtem zu finden, 

wo für jeden Geiſtlichen ungebundene Freiheit in Abfaſſung kirch— 

licher Gebete in Anſpruch genommen, und jede Einmiſchung irgend 
eines weltlichen oder geiſtlichen Anſehens, — als den Grundſätzen 

der glorreichen Reformation zuwiderlaufend —, verworfen wird. 

S. Theol. Annalen 1830.) 
Und in der That, welch' feſte Zuverſicht ſpricht aus all' 

dieſen Liturgien jener Glaubenshelden, deren einige der Offenba— 

rung ſelbſt und ihren Wundern, andere den Zeugen derſelben ſo 

nahe waren! Welche Einſtimmigkeit ihrer Grundſätze in den 

entfernteſten Weltgegenden! Welch unerſchütterliche Ueberzeugung 
von ihren Dogmen und derſelben göttlichem Urſprung! Keine 

Verfolgung — weder Marter noch Tod — vermochte, ſie wankend 

zu machen. Wie konnte dann zu Anfang des XVI. Jahrhunderts 

eine ſogenannte Reformation mit dem lockenden, prunkvollen Ver— 
ſprechen auftreten, die Welt zum urſprünglichen Glauben der 
Väter zurückzuführen, und dennoch gerade damit den Anfang machen, 

daß ſie von dieſem Glauben das Größte und Erhabenſte zertrüm— 

merte, was die erſten Jahrhunderte des Chriſtenthums glaubten 

und übten!! — b N 

Beleuchtung II. Theil zweites Heft. 3 
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Die erwieſene Uebereinſtimmung aller Chriſten der Welt 

im V. Jahrhundert, ohne daß auch nur irgend ein Widerſpruch 
ſich geäußert hätte, iſt und bleibt doch wohl ein untrügliches 
Merkmal, wodurch wir an den Liturgien jener Zeit den getreuen 
Abdruck des Glaubens und der Uebung in den erſten Zeiten 
des Chriſtenthums erkennen. In jeder dieſer ehrwürdigen, alten 

Urkunden finden wir: Altar und dargebrachtes, unblutiges Opfer, 

in jeder die Anrufungsformel um Verwandlung der Subſtanz, 
welche theils die weſentliche Gegenwart vorausſetzt, theils die An— 
betung gebietet. („Wo Chriſtus als gegenwärtig geglaubt wird, da 
iſt er auch anzubeten“, war Auguſtinus Wahlſpruch; und wie 

zartſinnig entgegnete der edle Reinhard, von tiefer Religiöſität 

ergriffen, jenen zwei Witzlingen, welche über den „Tabernackel⸗ 

Chriſtus“ ſpöttelten: „Und wenn ich in dem Augenblick glaubte, 
dieſer Teller hier wäre Chriſtus, ſo würde ich niederfallen und ihn 

anbeten.“) Die Prieſter aller Welttheile verkündeten dieſe Dogmen 

in feierlichen Gebeten; in den orientaliſchen Kirchen mit beinahe 

mehr Kraft und Feuereifer noch, als in der römiſchen. So war 

unläugbar der Glaube der ganzen chriſtlichen Welt, und der all- 
gemeine, faſt täglich geübte Gottesdienſt, in jenen goldnen Tagen 

des Chriſtenthums beſchaffen; beide ſind mit ſo unverkennbaren 

Zügen in allen Liturgien des V. Jahrhunderts, ſo wie unſerer 

Zeit, aufgezeichnet und ausgeſprochen, daß ihre verpflichtende Kraft 
und Gültigkeit auch heutzutage noch unter keinem Vorwand in 
Abrede geſtellt werden kann. 

* 1 * 

Das bisher Geſagte muß uns die Ueberzeugung und volle 

Gewißheit beigebracht haben, daß die alte Verſchwiegenheits⸗ 

Diseiplin ſich nur auf das Dogma der weſentlichen Gegen⸗ 

wart beziehen konnte, und daß die in allen Liturgien des V. 

Jahrhunderts vorkommende Verwandlung der Subſtanz, — die 

Anbetung —, das unblutige Opfer, aus dem apoſtoliſchen Zeit: 

alter herſtammen. In Gemäßheit jener Disciplin wurden die 

Myſterien unterm Schleier dunkler, räthſelhafter Ausdrücke 

verhüllt, ſobald ſie der mindeſten Gefahr von Entweihung ausgeſetzt 

waren, außerdem aber — wie z. B. beim Unterricht der Neuge— 

tauften — ward davon ganz unumwunden und verſtändlich 



geſprochen. Uns kann es doch wahrlich — nach fo langem Zwiſchen— 

raume — nicht zuſtehen, die Umſtände zu beſtimmen, unter welchen 

jene Gefahr vorhanden war; dieß konnten wohl nur die Väter 

ſelbſt beurtheilen. Zu Anfang des V. Jahrhunderts wagte, wie 

wir früher bemerkten, Innocentius I. es nicht, dem Biſchof Decen- 

tius offen und deutlich über die Myſterien zu ſchreiben, während 

hingegen ein Chriſt des zweiten Jahrhunderts — Juſtin — dem 

heidniſchen Kaiſer Antonin ſich entdecken und anvertrauen durfte. 

(Freilich ſchildert uns die Geſchichte dieſen Fürſten als einen vor⸗ 

trefflichen Regenten und zweiten Sokrates; auch wiſſen wir, daß er 

das Zutrauen Juſtins nicht nur auf keine Weiſe mißbraucht, ſondern 

vielmehr zu Gunſten der Chriſten verſchiedene Ediete erlaſſen hatte.) 

Um nun die Meinung der Väter über die Euchariſtie richtig zu 
erkennen, muß man ſie ſolglich in jenen ihrer Schriften aufſuchen, 

wo ihnen derſelben deutliche, un ver holene Darſtellung vergönnt 

war, z. B. beim Unterricht der Neophyten. Ein einziger Aufſatz 

ſolch' eines dogmatiſchen Elementarunterrichts müßte über die 

ur ſprüngliche Glaubenslehre von der Euchariſtie helles Licht ver: 

breiten; leider iſt aber der größere Theil derſelben verloren 

gegangen; dennoch blieben durch Gottes Weisheit und Güte einige 

dieſer authentiſchen, unverwerflichen Denkmäler aufbewahrt, näm⸗ 
lich von den für die Neophyten verfaßten Chriſtenlehren oder 

Catecheſen. Dieſe ſo merkwürdigen Vorträge nun ſind es, welche 

ihrer Natur nach zwiſchen Katholiken und Proteſtanten ent- 

ſcheiden müſſen! Welcher Glaube damals auch immer gelten 

mochte, ſo mußte er ſich in dieſen Schriften nothwendig ganz 

unzweideutig ausgeſprochen finden. Die Neophyten mußten jeden⸗ 

falls unterrichtet werden: ob das, was ſie genoſſen, wirklicher 
Leib und Blut Chriſti, oder nur bildliche Vorſtellungen 
davon ſeien. Vernehmen wir alſo noch einige der älteſten Chriſten— 

lehren über dieſen hochwichtigen Punkt! 

Der ehrwürdige Cyrill, Patriarch von Jeruſalem, deſſen 

wir auch bereits oben erwähnten, ſagt in der vierten Catecheſe über 

die Myſterien: „Da Chriſtus ſelbſt, indem er vom Brot redet, 
deutlich erklärt, daß es ſein Leib, und vom Wein, daß er ſein 

Blut ſei; wer dürfte je dieſe Wahrheit bezweifeln? Ehemals ver- 

wandelte er zu Cana in Galiläa Waſſer in Wein durch ſeine bloße 

Willens äußerung, und wir ſollten ihn nicht werth halten, auf 
3 * 
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jein Wort zu glauben, daß er den Wein in fein Blut verwandte ? 

Unter der Geſtalt des Brots giebt er uns ſeinen Leib, und 

unter der Geſtalt des Weins giebt er uns ſein Blut; daher 
beſchwöre ich euch, meine Brüder, betrachtet es fernerhin nicht 

mehr als gemeines Brot und gemeinen Wein, weil es nach 

feiner eigenen Verſicherung der Leib und das Blut Jeſu 

Chriſti ſelbſt iſt. Eure Seele erfreue ſich alſo in dem Herrn durch 
die gewiſſe Ueber zeugung, daß das, was unſern Augen als 

Brot erſcheint und von dem Geſchmack als ſolches beurtheilt 
wird, nicht Brot, ſondern der Leib Jeſu Chriſti ſelbſt iſt, 

und das, was unſern Augen als Wein erſcheint, und von dem 

Geſchmack für bloßen Wein gehalten wird, nicht Wein, ſondern 
das wahre Blut Jeſu Chriſti ſelbſt iſt.“ Eben fo beſtimmt 
und un mißverſtehbar erklären ſich noch fo viele andere der 

angeſehenſten, auch von den Proteſtanten geachteten 
Kirchenväter, z. B. ein Gregor von Nazianz in der zweiten Rede 
an die Gläubigen und Neophyten über das Oſterfeſt; Gregor von 

Nyſſa im 37. Cap. feiner großen katech. Rede, wo er klar aus⸗ 
ſpricht: daß der Herr durch die Kraft der heiligen Segnung die 

Natur ſichtbarer Geſtalten in feinen ſelbſteignen Leib ver- 

wandle, und wo er zugleich durch gründlichſte Auseinanderſetzung 

diejenigen gewiſſermaßen zum vorhinein widerlegt, welche einſt 

der Welt die Irrlehre verkündigen ſollten, daß man in der Eucha— 
riſtie den Leib des Gottmenſchen nur im Glauben, nicht in der 

Wirklichkeit genieße. Nicht weniger merkwürdig iſt die Rede 

des heiligen Ambroſius, des großen Biſchofs von Mailand, geſt. 

im J. 397, de mysteriis C. 9, wo er die Trans ſubſtantiationslehre 

mit der vollſtändigſten Klarheit zergliedert. „Wenn auf Gottes 

Wort“, ſagt er, „die Welt aus Nichts erſchaffen ward, ſollte 

dann nicht ebendaſſelbe Wort auch die Natur ſchon erſchaffener 

Dinge zu verwandeln vermögen? Und geſchah nicht auch die 

Menſchwerdung Jeſu, feine Geburt im jungfräulichen Schooß 
Mariens, außer den gewöhnlichen Geſetzen der Natur? Der Genuß 

des wahren wirklichen Leibs und Bluts Chriſti iſt ein 

Geheimniß, welches ihr ſorgfältigſt innert euch ſelbſt bewahren 

ſollt, um euch ja der Gefahr nicht auszuſetzen, es denen mitzutheilen, 

die deſſen nicht würdig ſind, oder durch unbedachtſame Rede das 
Myſteriöſe deſſelben den Ungläubigen zu offenbaren.“ 
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Gaudentius, im Jahr 386 zum Bifchof von Brescia ernannt, 

in ſeiner Erklärung des Buchs Exodus an die Neophyten, äußert 

ſich in eben ſo klaren Ausdrücken, und fügt bei: „Ebenderſelbe 

Herr und allmächtige Schöpfer aller Dinge, der aus Erde 

Brot hervorbringt, iſt es auch, der wieder dieß Brot in ſeinen 

Leib umwandelt, weil er die Kraft hat, es zu thun, und weil 

er es verſprochen hat; ebenderſelbe, der vormals Waſſer in 

Wein verwandelte, verwandelt auch den Wein in ſein eigenes 

Blut.“ ar 
Sind ſolche klare Ausſprüche nicht geeignet, auch den hart— 

näckigſten Seeptiker zu belehren und zu überweiſen? 

Chryſoſtomus, Patriarch zu Conſtantinopel, in der 47. Hom. 
über Joh. und 67. Hom. an das Volk von Antiochien; Auguſtinus 

in der 83. Pred. an die getauften Erwachſenen; Fulgentius in 

feiner Rede an die Neugetauften auf das Oſterfeſt; Cyrill von 

Alexandrien; Euſebius in der 5. Homilie auf Oſtern u. a. m., 

verdienen in der That umſtändlich geleſen zu werden. Man kann 

in dieſen Stellen jene alterthümliche Einfachheit nicht ver— 
kennen, welche den Leſer anzieht, und dem Glauben durch die Gründ— 

lichkeit der Lehre eine mächtige Stütze leiht. Dieſe heiligen Väter 

berufen ſich bei all' ihren, den Neugetauften ertheilten Belehrungen 

auf die Tradition der Kirche, und nach ihren Zeugniſſen 

feierten die Apoſtel auf Befehl ihres Meiſters ununterbrochen und 

überall die Liturgie; von der wirklichen Gegenwart und der 

Trans ſubſtantiation ſprechen alle in den deutlichſten Aus⸗ 

drücken, und all' ihre gebrauchten Redensarten ſtimmen mit der 

katholiſchen Lehre auf's Vollſtändigſte überein. 

In neuſter Zeit kömmt uns hier noch ein wichtiger Umſtand 

gar trefflich zu Statten. Der berühmte Kardinal Mai, welcher 
die doppelte Sammlung (20 Bände) unedirter Fragmente heraus— 

gegeben, die er unter den Vaticaniſchen Manuſeripten der heiligen— 

und Profan-Wiſſenſchaft des Alterthums vorgefunden, veranſtaltete 

nämlich eine neue Ausgabe aller Werke des heil. Sophronius 

von Jeruſalem, 5 Bde. in 4. Hiebei hatte der Kardinal wieder das 

ſeltene Glück, mehrere unedirte Bruchſtücke dieſes Kirchenſchrift— 

ſtellers, eines Altersgenoſſen und Freunds des heil. Hieronimus, 

aufzufinden, namentlich auch eine Liturgie, die bis jetzt nicht be— 

kannt war. Der heilige Erklärer der gottesdienſtlichen Gebräuche 



konnte bier, die Euchariſtie nicht übergehen. Seine Worte find ein 

neues, kräftiges Zeugniß für die katholiſche Glaubenslehre. Er 
ſagt: „Niemand halte das heilige Opfer des Leibes und Bluts 

Chriſti für ein bloßes Sinnbild (Ovzirvrov), fondern glaube feſt, 
daß das geopferte Brod und der geopferte Wein in den Leib und 
das Blut Chriſti verwandelt werde ( weraßakrsadar),“ Die 

bemerkte Fragmentenſammlung enthält über das gleiche Dogma 

ebenfalls mehrere ſchlagende Zeugniſſe vom heil. Cyrillus von Ale⸗ 

randrien, von Athanaſius, und namentlich auch eines vom Patriar- 

chen Eutychius in Konſtantinopel, deſſen wir hier noch beſonders 

erwähnen. In der griechiſchen Kirche war es nämlich üblich, daß 

man vor der Meſſe bei feierlichen Anläſſen eine Prozeſſion um die 

Kirche herum hielt und dabei das Brot und den Wein herumtrug, 
die für das Opfer beſtimmt waren. Das Volk, in irriger Mei- 
nung, fiel dann bisweilen auf die Kniee, um dieſen Opfergaben 

Anbetung zu bezeigen. Da aber dem, noch nicht conſeerirten Brot 

und Wein dieſe Anbetung nicht gebührte, hielt der Patriarch, um 
ſolchen Mißbrauch abzuſtellen, eigens eine Predigt an das Volk, 

worin er ſagt: „Beachtet das wohl, was ihr bei der Prozeſſion 

anbetet, iſt nur Brot und Wein; die geheimnißvollen Worte ſind 
noch nicht darüber ausgeſprochen; die geheimnißvolle Ver⸗ 

wandlung iſt noch nicht geſchehen.“ Dieſe, ſo wie die oben 

angeführten Stellen, deren Authentizität hinlänglich geſichert iſt, 

zeigen doch in der That auf's einleuchtendſte, wie viel durch 

ſolche Zeugniſſe die Katholiken in ihren Controverſen gewinnen. 

Können die Proteſtanten die Ueberzeugungskraft ſolcher 

Beweiſe noch länger zu beſtreiten fortfahren? Würden die heiligen 
Väter ihre Neophyten nach Calvin's und Zwingli's Grundſätzen 

unterrichtet haben, wie hätten ſie je den Grundſatz aufſtellen können, 

daß das, was vor der Conſeeration natürliches Brot iſt, wirk⸗ 

lich nach derſelben der wahre Leib Jeſu Chriſti werde? Nun 

bezeugt aber Gregor von Nyſſa in ſeiner Rede über die Taufe 
Jeſu in den beſtimmteſten Ausdrücken: „Das Brot iſt nur im 

Anfang Brot, ſobald es aber durch das geheimnißvolle Gebet 

conſecrirt iſt, nennt man es und iſt es der Leib Jeſu Chriſti. 
Ebendaſſelbe allmächtige Wort Gottes vermag die Dinge zu der: 

wandeln, wie zu erſchaffen.“ Auch der heilige Ambroſius 

äußert ſich in gleichem Sinne. Und wie leicht wäre es, noch eine 
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Menge ähnlicher Ausſprüche der angeſehenſten Kirchenväter, zu 

Beſtätigung des katholiſchen Lehrſatzes von der Euchariſtie anzu⸗ 

führen! Hätte man damals geglaubt und gelehrt, was unſere 

Deformatoren als den alten Väterglauben vorſpiegelten, daß nämlich 

Brot und Wein nur finnlihe Bilder und Erinnerungs— 

zeichen an den Erlöſer ſeien, woher kommt's denn, daß auch nicht 

ein einziger von all' jenen frommen Kirchenvätern jemals eine 

ähnliche Behauptung bei ſolchen Gelegenheiten vorbrachte, wo ſie 

die Lehre von der Euchariſtie ohne Rückhalt und deutlich auslegen. 

und erklären durften, oder vielmehr mußten, nämlich: beim 

Unterricht der Neugetauften vor ihrem Zutritt zum Abend— 

mahl? Nirgends berührten ſie bildliche Vorſtellungs- und 

Erinnerungszeichen eines abweſenden Gegenſtandes auch nur mit 

einem Wort! Vielmehr erinnern ſie, zu Unterſtützung ihrer 

Lehre von der weſentlichen, wirklichen Gegenwart, ihre 

Neophyten an die Wunder der Weltſchöpfung aus Nichts, — der 

Geburt Chriſti aus dem jungfräulichen Schooße Mariens, — der 
Hochzeit zu Cana —, der Brotvermehrung u. ſ. w.! Wäre es 

nicht der höchſte Grad von Albernheit geweſen, Himmel und Erde 

in Bewegung zu ſetzen, und die erhabenſten Wunder der 

Allmacht anzuführen, um den Neophyten zu beweiſen, daß (faſt 

darf es nicht ausgeſprochen werden) — der Gottmenſch die 

Gewalt hatte, Brot und Wein in Zeichen und Sinnbilder 

ſeines Leibes und Bluts zu verwandeln —, was ja doch ſelbſt der 

ohnmächtigſte unter den Menſchen jeden Augenblick zu thun 

vermag? Und vertrügen ſich wohl die Begriffe der Proteſtanten 
von der Euchariſtie mit dem, was der heil. Chryſoſtomus in 

der Hom. über die Seraphinen ſagt: „Nähert euch dem heiligen 

Tiſche, mit dem feſten Glauben, daß da der König aller erſchaf⸗ 
fenen Dinge zugegen ſei; denn er iſt wahrhaft gegenwärtig. 

Ihr, die ihr nur Staub und Aſche ſeid, ihr empfangt den wirk— 

lichen Leib und das wirkliche Blut Jeſu Chriſti. Ihr genießt 

Jenen als Speiſe, der in des Himmels Höhe von den Engeln ange— 
betet wird.“ n 

Somit unterwieſen die Väter auch ihre Gläubigen und Neo⸗ 

phyten, ſich der Euchariſtie nur mit den Gefühlen einer eigentlichen 
Anbetung zu nähern; ja ſie ſchrieben ihnen ſogar eine, dieſen 
innerlichen Gefühlen entſprechende äußere Haltung beim Zutritt 
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zum heiligen Tiſch vor, wie wir aus Cyrill von Jeruſalem in der 

4. Catech., Ambroſius im 3. B. über den heil. Geiſt, Auguſtinus 

über den 98. Pf. („Niemand genieße dieß Fleiſch, ohne es vorher 

anzubeten“), Honorius über den 48. Pſ. und Chryſoſtomus 
in der 62. Hom. („Nahe dich alſo dein Tiſche, bete an und 

genieße“) ſehen. | 
Noch hat kein ehrlicher Chriſt je in Abrede geſtellt, daß die 

Anbetung nicht der äußern Brot geſtalt, ſondern der gegenwärtigen 

Gottheit gelte. Der Katholik ſinkt beim Anblick der conſecrir— 

ten Hoftie zerknirſcht in den Staub hin und ſchlägt andächtig an 

ſeine Bruſt, weil er denjenigen darunter verborgen und wahrhaft 
gegenwärtig glaubt, von dem wir alle unſere Seligkeit erwarten. 

Was Klopſtock von einer chriſtlichen Gemeinde überhaupt — beim 
Genuße des Abendmahls fingt: „Schon zittert das Volk, ſchon 

glüht Feuer des Himmels in ihm. — Die Gemeinde ſinket dahin 

auf ihr Antlitz zum Altare“, dieß wird in katholiſchen Kirchen und 

von katholiſchen Gemeinden täglich in's Werk geſetzt, — von allen, 
die fromm und gläubig ſind; denn von den Lauen und Trägen, von 

Weltlingen, Ungläubigen oder Halbgläubigen kann hier keine Rede 

ſein. Von Brotanbetung kann und ſoll von und unter verſtändigen 

Chriſten nicht geſprochen werden; von dem Glaubensauge wird nur 

der ſakramentaliſche Gottmenſch geſchaut und wahrgenommen; Brot 

wird als nicht mehr vorhanden geachtet, und nicht dem Naturdinge, 
fondern dem gegenwärtig geglaubten Gottmenſchen kann die Anbe— 

tung gelten. Nicht den Rheinfall z. B. oder andere große, erſchüt⸗ 

ternde Naturerſcheinungen, ſondern den Herrn des Weltalls betet 

derjenige an, welcher bei ihrem Anblick auf die Knie ſinkt, und 

ſein Auge gerührt zum Himmel erhebt. Es kann daher eben nicht 

fo gewaltig befremden, wenn gefühlvolle und vorurtheilfreie Nicht 

katholiken, — z. B. Horſt in feiner Myſterioſophie —, die Wie⸗ 

dereinführung der Meſſe wünſchenswerth finden, und wenn andere 

— wie z. B. Lavater — von der kathol. Anbetungs weiſe mächtig 

ergriffen wurden. Sehr treffend ſpricht ſich auch der große Leibnitz 

in ſ. Syſtem der Theol. S. 261 —263 hierüber aus. „Indem die 
Proteſtanten“, ſagt er, „die Anordnung der katholiſchen Kirche 

vom heiligen Altarsſakrament mißbilligen, bekämpfen fie in der 

That entweder nur Mißbräuche, welche die Kirche ſelbſt verdammt, 

oder ihre eigenen Phantaſiebilder. Denn fie glauben, die Katho⸗ 
= 
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liken beten irdiſche Symbole an, und da fie bekennen, die Subſtanz 

des Brots werde ausdrücklich vom Gegenftand der Anbetung aus— 

geſchloſſen, von welcher die Kirche offenbar lehrt, ſie ſei nicht mehr 

da, fo fürchten fie doch, daß wenigſtens die Geſtalten möchten ange— 

betet werden; ferner fagen fie, daß die Transſubſtantiation etwas 

Ungewiſſes ſei, entweder weil nach ihrer Meinung dieſes Dogma 

wankend iſt, oder weil ein laſterhafter oder ungültig geweihter 

Prieſter den Willen zu conſeeriren nicht haben könne, oder gar 

nicht conſeerire. Allein ſie ſollen wiſſen, daß die Anbetung nicht 

auf die Geſtalten gerichtet werde; denn die Weiße des Brots, der 

Geſchmack, die Geſtalt und die übrigen Zufälligkeiten ſind nicht im 

Leibe Chriſti, als in ihrem Subject, und können ihm auch nicht 

zugeeignet werden, ſondern die Anbetung wird auf den gegenwär— 
tigen Chriſtus ſelbſt bezogen“ u. ſ. w. Richtig bemerkt auch Clauſen: 
„Nimmt man einmal das katholiſche Dogma als wahr an, fo läßt 

ſich gegen die äußeren Zeichen eines geheimnißvollen Cultus nichts 

mehr einwenden, ja nicht einmal gegen die Anbetung, die ja eine 
nothwendige Folge für diejenigen iſt, welche an das Wunder der 

Transſubſtantiation glauben. Man ſollte auch erwarten dürfen, 

in der Lutheriſchen Kirche, wo man die reelle und ſubſtanzielle 

Gegenwart Jeſu im Abendmahl mit ſolcher Heftigkeit verfochten 

hat, ſollte an der Anbetung niemand Anſtoß nehmen, wie wir denn 

auch wirklich finden, daß Luther beim erſten Beginn ſeines Unter— 

nehmens ſich für die katholiſche Aufhebung der Hoſtie und des 

Kelches ausgeſprochen hat.“ 

Wenn die Vertheidiger der figürlichen Lehre ſich hinſichtlich 
der Euchariſtie auf das Anſehen der Väter berufen, und Beweis— 

ſtellen aus denſelben anführen, ſo ſind letztere nur immer aus 

ſolchen ihrer Schriften gezogen, in welcher ſie dunkler, räthſel— 

hafter Ausdrücke ſich zu bedienen genöthigt waren, und (durch 
länger als vier Jahrhunderte, während der Disciplin der Geheim— 
haltung) ihre Ausdrücke genau nach den Umſtänden bemeſſen mußten, 

niemals aber aus ſolchen, wo die Väter klar und unumwunden 

über die euchariſtiſchen Geheimniſſe ſich ausgeſprochen hatten. 

Was dann übrigens noch die Unbegreiflichkeit dieſer Dogs 

men betrifft, ſo liegt darin ganz und gar kein gültiger Einwurf 

gegen dieſelben. Oder, wären wir etwa berechtiget, eine durch die 

That erwieſene Wahrheit deßwegen zu läugnen, weil ihre Theorie 



in Dunkel gehüllt it? Dürfen wir ein, in der Religion gründlich 

feſtgeſetztes Dogma aus dem Grund verwerfen, weil wir daſſelbe 
nicht begreifen, da wir doch keinen Anftand nehmen, noch nehmen 

können, in der Natur tauſend Wirkungen anzuerkennen, von 

denen wir uns auch nicht eine einzige zu erklären vermögen! Ueber— 

laſſen wir es Gott, dasjenige, was er uns zu offenbaren gut fand, 

durch ſolche Mittel zu bewerkſtelligen, die nur Er allein kennt; 

und geben wir uns nicht die vergebliche Mühe, zu unter⸗ 

ſuchen, ob dieſe ſeine Mittel und Wege mit den Grundſätzen 

unſerer Vernunft im Einklang ſtehen oder nicht! Denn ſo 

weit die Himmel über die Erde erhaben ſind, eben ſo weit ſind 

ſeine Wege über unſre Wege und ſeine Gedanken über unſre Ge— 

danken erhaben. | 
Auch Luther ſchrieb noch im J. 1537 an die Kirche in Zürich: 

„Auf welche Art und Weiſe Leib und Blut Chriſti uns im 

Abendmahl dargereicht werde, ſtellen wir lediglich der göttlichen 

Allmacht anheim. Wir halten uns einfach und gläubig an 

ſeine eigenſten Worte: dieß iſt mein Leib, dieß iſt mein Blut.“ 

Ueberhaupt ſchrieb er bis zu ſeinem Tode nicht wenige, und 

auch oft genug fchon geſammelte, Stellen nieder, in welchen er 

erlaubte, ſich auch zur Verwandlungslehre zu bekennen. (S. die 

alte Abendmahllehre, durch katholiſche und nichtkatholiſche Zeugniſſe 

beleuchtet; Zweibrücken 1827. S. 282 u. ff.) Nur die wirkliche, 

leibliche Gegenwart Chriſti im Abendmahl hielt er unter allen Um⸗ 

ſtänden feſt, und beharrte darauf: „Wenn hunderttauſend Teufel 
ſammt allen Schwärmern daher fahren und ſagen: wie kann Brot 

und Wein der Leib Chriſti ſein? ſo weiß ich, daß alle Geiſter und 

Gelehrten auf einem Haufen, nicht ſo klug ſind, als die göttliche 

Majeſtät am kleinſten Fingerlein.“ Bei einer andern Gelegenheit 

in ſ. Abhandlung über den 111. Pſalm, ſagt er: „Im Abendmahl 

iſt nicht ſchlecht leiblich Brot und Wein, ſondern der wahre Leib 

und Blut Chriſti, wie er dann ſpricht: dieß iſt mein Leib, dieß iſt 
mein Blut.“ 

Erinnern wir uns alſo vielmehr der Lehre und des Glau⸗ 
bens der Apoſtel und der erſten Ehriften, fo wie jener Ver— 

ſchwiegenheitsdiseiplin, welche dieſe geheimnißvollen Dogmen 
in den Herzen der Gläubigen verſchloſſen hielt, und welche ſo alt 

wie das Chriſtenthum ſelbſt iſt! Erinnern wir uns jener Litur gien 



des V. Jahrhunderts, in welchen dieſe Glaubenslehre mit kräftiger 

Sprache ausgedrückt iſt, und deren übereinſtimmende Gleichförmig— 

keit ihren apoſtoliſchen Urſprung ſo unwiderſprechlich beur— 

kundet! Erinnern wir uns, daß die Väter den nämlichen Glauben 

in der größten Deutlichkeit entwickelten, fo oft fie unumwun— 

den — in Gegenwart der Gläubigen allein — reden konnten, 

oder den Neophyten vor Empfang des Abendmals den Unterricht 

ertheilten! Setzen wir unſer volles, gläubiges Vertrauen auf 

den Stifter dieſes Geheimniſſes! Jene Miſchung von Licht 

und Dunkelheit, welche wir im Reiche der Natur, ſo wie im 

Gebiete der Religion antreffen, ſoll unſerm Glauden zum Prüf— 

ſtein dienen; mit dem Leben wird zugleich auch dieſe Miſchung 

enden; was uns hier noch verworren und bedenklich vorkommt, 

wird jenſeits durch ſeine Einfachheit uns in Erſtaunen ſetzen! 

Die höchſte Vermeſſenheit wäre es wohl, unſre ſchwache Einſicht 

dem göttlichen Wort desjenigen, der das Weltall erſchuf und 

beherrſcht, entgegenſtellen, und auf unſern, ſo ſehr beſchränkten 

Verſtand mehr Vertrauen ſetzen zu wollen, als auf ſeine Allmacht 

ſelbſt und ſeine unbegränzte Weisheit. — 

In dieſem Sinne haben ſich auch mehrere erleuchtete Lehrer 

der proteſtantiſchen Kirche ausgeſprochen. Der berühmte angli- 

caniſche Biſchof Coſin — geſt. im J. 1672 — ſagt in ſeiner Geſch. 

der Transſubſt.: „Wir bekennen mit den heil. Vätern, daß wir die 

Art und Weiſe der Gegenwart Chriſti im Altarsſakrament weder 

mit Gedanken begreifen, noch mit Worten ausſprechen können, das 

heißt, daß ſie durch den menſchlichen Verſtand nicht durchforſcht, 

ſondern durch den Glauben als wahr angenommen werden ſoll. 

So ſeltſam es uns auch vorkommen mag, daß das Fleiſch Jeſu 

Chriſti aus einer ſo großen Entfernung bis zu uns gelangen und 
ſelbſt unſre Speiſe werden könne, fo dürfen wir doch niemals ver- 

geſſen, daß die Macht des heiligen Geiſtes ſich weit über die Gränz— 
linien unſrer Einſicht erhebe, und daß es allzuthöricht wäre, 

ſeine Unermeßlichkeit nach unſerm ſchwachen Verſtand ergründen 

zu wollen. Der Glaube erfaſſe alſo das, was unſer Verſtand 
nicht begreiſt.“ — 

Der, nicht minder gelehrte und berühmte Dr. Ken, Bifchof 
der reformirten Kirche zu Bath, ſagt in feiner, A. 1685 ange: 
nommenen Erklärung: „O Gottmenſch! wie kannſt du uns dein 
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Fleiſch zur Speiſe und dein Blut zum Trank geben? Wie iſt dein 

Fleiſch eine wahrhafte Speiſe? Wie kannſt du, der du im 

Himmel wohnſt, auf unſern Altären gegenwärtig ſein? Bei dieſem 
Grdanken geräth mein Verſtand in Verwirrung, und dennoch 

glaube ich all dieſes mit feſter, freudiger Zuverſicht, weil du, 

der du die Wahrheit ſelbſt biſt, es uns geſagt haſt. Ich baue 
mein ganzes Vertrauen auf deine Liebe zu uns, und werde nie 

zweifeln, daß deine Allmacht auch dein Wort wird in Erfüllung 

zu ſetzen wiſſen, wenn mir auch die Art und Weiſe noch ſo unbe— 

greiflich vorkommen mag.“ Bilſon, Biſchof von Woreeſter, ſagt: 

„Bewahre Gott, daß wir läugnen ſollten, daß der Leib und das 

Blut des Heilandes wirklich im Abendmal zugegen iſt.“ (Thorndyk, 

Parker und Montagü erklären ſich, und zwar mit Berufung 

auf die Kirchenväter, welche immer alſo gelehrt haben, ſogar für die 

Transſubſtantiation, wie wir noch im Verfolg ſehen werden.) Eben 

ſo beſtimmt drückt ſich über dieſen Punkt der engliſche Prof. und 

Theolog Forbeſius aus: „Die Meinung derjenigen Proteſtanten 

ſcheint die ſicherſte und gerechteſte zu ſein, welche dafür halten, ja 

feſt glauben, daß der Leib und das Blut Chriſti wahrhaftig, 

wirklich und weſentlich im hl. Abendmal zugegen ſei und empfan— 

gen werde, aber auf eine Weiſe, die dem menſchlichen Verſtand 

unbegreiflich iſt und nicht erklärt werden kann, ſondern Gott 

allein bekannt und in der Schrift nicht geoffenbaret iſt.“ 
Der, mit dem Geiſte des Proteſtantismus ſo ganz vertraute 

Hugo Grotius äußert ſich in ſ. voto pro pace: „Es iſt unläug— 

bar, daß ſowohl nach der Lehre der Väter, als auch nach 

der Meinung eines großen Theils der Proteſtanten, uns im Abend— 

mal mit den Zeichen zugleich auch die Sache ſelbſt, jedoch auf 
eine unſren Sinnen unzugängliche Art vorgeſtellt werde. 

Was meine Meinung betrifft, ſo glaube ich, daß alle unſre großen 

Disputirgeiſter vollkommen verſtehen, was die alte Kirche lehrt, 

daß ſie aber nichts davon verſtehen zu wollen ſcheinen, um jenen 

etwas darbieten zu können, die ſich mehr nach den Sinnen des 
Leibs als des Geiſtes richten.“ 

Dr. Ammon ſagt in ſ. Pred. vom Abendm. , Kiel 1822: 

„Das Abendmahl iſt Gott ſelbſt, der darin zugegen iſt.“ Und an 

einer andern Stelle: „Im Abendmahl iſt der Leib und das Blut 

Jeſu Chriſti wahrhaftig, weſentlich und übernatürlich gegenwärtig, 



fo daß fie mit dem Brot und Wein ausgetheilt und nicht bloß von 
den Guten, ſondern auch von den Böſen empfangen werden.“ 

Noch kräftiger ſpricht ſich Dr. Scheibel in ſ. heil. Opfer— 
mahl des Bundes der Liebe mit dem Herrn, Breslau 1821, aus: 

„Da das Bekenntniß mit dem Munde zum Heile nothwendig iſt, 
ſo gebraucht man bei der Austheilung des conſeerirten Brotes und 

Weines ſehr weiſe die folgenden Worte: „„Das iſt der wahre Leib 

und das wahre Blut Jeſu Chriſti.““ Ich rufe Chriſtum zum Zeugen 

an, der zur Rechten des Vaters ſitzet, und einſt richten wird über 

die Lebendigen und die Todten, daß ich bis zu meinem letzten Athem— 

zuge, in dem heiligen Mahle der Kirche den Leib und das Blut 

des Herrn glauben und quch geben werde, und daß ich in dieſem 

Mahle nichts andres empfangen will, als den Leib und das Blut 

meines Erlöſers und meines Gottes.“ 

Ebenſo beſtimmt erklärt v. Henning, Dr. der Philoſ.: „Nach⸗ 
dem wir nun geſagt, daß Gott durch ſeine Menſchwerdung ſich dem 

körperlichen Auge der Menſchen geoffenbart hat, müſſen wir noch 

beiſetzen, daß dieſer Gott auch wollte, daß die Menſchen ebenfalls 

auf ſinnliche Weiſe empfangen ſollten, was, wie wir wiſſen, nach 

der Lehre des Chriſtenthums im Sacrament des Abendmahls realiſirt 

wird. Beſchränkte Geiſter und vorgebliche Lichter der Aufklärung, 

wollten die Lehre des Chriſtenthums, die eine ſo tiefe Philoſophie 

in ſich enthält, herabſtimmen, indem ſie im Abendmahl nur eine 
Figur ſehen wollten. Aber die Gegenwart des Gottes der Chriſten 

iſt eine wahrhafte, und nicht blos eine figürliche, wie diejenige der 

Götter des Heidenthums.“ 

Noch können wir uns nicht enthalten, eine bieher paſſende 

Stelle aus Lavater (ſ. Kaſtner über Katholicismus und Nichtka⸗ 

tholic.) anzuführen. Dieſer, zwar vielfach von neidiſchen Zeitge— 

noſſen angefeindete, aber nie von ihnen übertroffne, gefühlvolle 

Humaniſt, deſſen Scharfblick fchon. zu Ende des verfloſſenen Jahr— 

hunderts, auch die, nun in den kirchlichen und religiöſen Verhält— 

niſſen eintretenden, Erſchütterungen ſo ganz entſchieden progno— 
ſticirte, erwähnt der Anbetungsweiſe des katholiſchen Chriſten beim 

geheimnißvollen Mahl der Liebe, mit dem gemüthlichen Ausrufe: 

Warum wird, als um dich zu loben, 

Den Tod der Liebe, Jeſus Chriſt, 
Die Hoſtie emporgehoben? 



Weil fie nicht mehr, weil du fie biſt! 
Dir beugt die gläubige Gemeine 
Das Knie; dir macht, nur dir die kleine 

Schon früh bekehrte Schaar der Jungen 

Das Kreuz, regt Lippen dir und Zungen, 

Schlägt dir mit Andacht und mit Luſt 

Mit kleiner Hand dreimal die Bruſt! u. ſ. w. 

Welch' tiefe Gefühle dieſe gottesdienſtliche Handlung bei unbe— 
fangenen, denkenden Nichtkatholiken zu wecken vermöge, belehrt 
uns auch D. Jeniſch — über Gottesverehrung, Berlin 1803. 

„Einen göttlich ungeheuren Moment nenne ichs,“ ſchreibt er, — 

„man verzeihe mir dieſen kühnen Ausdruck —, ja einen göttlich 
ungeheuren Moment, wenn in der katholiſchen Kirche das Hoch⸗ 

würdige in der Monſtranz (wohl auch die heil. Hoſtie unter der 

Meſſe) von dem Prieſter erhoben und dem Volke zur Anbetung 

dargeſtellt wird. Das heilige Drei, die Gottheit in eigner Perſon, 

Erlöſung, Heiligung, ewiges Leben, die Schrecken und die Freu— 

den der Ewigkeit, — Alles ſchaut und fühlt der gläubige Katholik 
in dieſem Einen, großen Momente; ſein Körper, ſein Geiſt ſind 

nicht mehr auf der Erde, fie find mit Gott, fo wie Gott mit ihm. 

Welcher proteftantifche Geiſtliche, welcher Spalding, welcher Rein⸗ 

hard mag ſich rühmen, durch die ausgearbeitetſte feiner Moral- 

Predigten dieſe lebendige Anſchauung des Unſichtbaren, dieſe Ver— 

gegenwärtigung deſſen, was kein Auge geſehen, kein Ohr gehört 

hat und was in keines Menſchen Herz gekommen iſt, in irgend 

einem Gemüthe feiner Zuhörer hervorgebracht zu haben! ... Als 
ich während meines Aufenthaltes in Wien mich an einem Sonntage 

Vormittags in die Kirche von St. Stephan begeben hatte, und 

hier nun bei der Emporhebung des Hochwürdigen, eine dichtge— 

drängte Menſchenmenge von Tauſenden um mich her andächtig 
niederſtürzte, da ſank auch ich unwillkührlich, gleich den Gläubigſten 

von dieſer Confeſſion, Thränen im Auge, unwiderſtehliche Rührung 

im Herzen, auf die Kniee, und betete.“ 
Zu ſolchen Urtheilen fühlten ſelbſt Gegner der katholiſchen Kirche, 

aber Männer von Kopf und Herz, ſich gedrungen! — 

* % * 



Nachdem wir oben die Zeugniſſe der Kirchenväter aus den 
fünf erſten Jahrhunderten über das urchriſtliche Dogma der weſent— 

lichen Gegenwart angeführt haben, ſo wäre es überflüſſig, auch 
die Kette derſelben bis in die Mitte des XI. Jahrhunderts zu ver— 

folgen, wo dieſer katholiſche Glaubens ſatz, wie wir ſchon früher 

bemerkten, zum erſtenmal von Berengar, Archidiakon zu Angers, 

angegriffen ward. Die Stimme der ganzen chriſtlichen Welt erhob 

ſich alsbald wider ihn. Im kurzen Zeitraum von 1053 bis 1079 
traten acht Kirchenverſammlungen, unter Leo IX. — Vietor II. — 

Niclaus II. — Alexander II. und Gregor VII., zuſammen, um 

den ſo gefährlichen, als bis damals unerhörten Irrwahn aus— 

zurotten. Nach vielen Ausflüchten und langem Starrſinn wider— 

rief Berengar ſeine Irrlehre noch kurz vor ſeinem, am 6. Jänner 

1088 in feinem 90. Lebensjahr erfolgten Tod. Seine letzte Aeuße— 

rung hat uns der ausgezeichnete Hiſtoriker Wilhelm von Som— 

merſet, Bibliothekar von Malmesbury, in ſeiner Anglia sacra P. 
III. mitgetheilt, wo er ſchreibt: „An ſeinem Todestag — dem Feſt 

der Erſcheinung des Herrn — erinnerte er ſich aller jener, die er 

in feiner Jugend und in der erſten Hitze feiner Streitſucht irre 

geführt hatte. Er rief im Gefühl der tiefſten Schwermuth aus: 

„„Jeſus Chriſtus, mein Gott und mein Herr, wird heut am Tage 
ſeiner Erſcheinung auch mir erſcheinen, und ich hoffe, er werde 

mich meiner Reue wegen von ſeiner Herrlichkeit nicht ausſchließen, 

obſchon mich zugleich die Furcht ergreift, die Unbußfertigkeit der 
von meiner Irrlehre angeſteckten Unglücklichen könnte mir das Ver— 

dammungsurtheil zuziehen. Was mich betrifft, ſo glaube ich aus 

eigner Ueber zeugung, geſtützt auf das Anſehen der alten Kirche, 

und auf fo viele neue Wunder, die wir in unſern Tagen erfah- 

ren haben, daß unmittelbar auf die Segnung des Prieſters, dieſe 

Myſterien der wahre Leib und das wahre Blut des Welter- 
löſers werden.““ 

Hier können wir zugleich nicht umhin, auf den Contraſt ziwi- 
ſchen der ruhigen Approbation der Schrift von Paſchaſius Rad— 

bertus (S. oben pag. 3.) durch die Kirche, und hingegen jenem 

ſtrengen Verdammungsurtheile aufmerkſam zu machen, welches ſie 

über die Irrlehre Berengars auszuſprechen ſich genöthiget ſah. 

Wäre wirklich — wie Calvin und Luther wähnten — die Trans— 

ſubſtantiationslehre erſt im neunten Jahrhundert durch jenen Bene— 
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diktinermönch eingeführt worden, ſo hätte unausweichlich ein Con— 

eilium zuſammentreten müßen, um über ſolch' wichtige Neuerung 

zu entſcheiden. Davon finden wir nun aber in der Kirchengeſchichte 

nicht die geringſte Spur. Vielmehr wiſſen wir, daß zu jener Zeit 

ſich die morgenländiſchen Kirchen von den abendländiſchen getrennt 
hatten, und eine beklagenswerthe Eiferſucht bei ihnen in Bezug auf 

ihre Verhältniſſe mit Rom obwaltete, ohne daß ſie dennoch je über 

dieſen wichtigſten Glaubenspunkt uneinig geweſen wären. Radberts 

liber de saer. corp. et sang. war zwar von Erigena und andern 
Seectirern angefochten worden, wie etwa eine Abhandlung über die 

Trinität einen Gegner unter den Arianern aufgeregt haben könnte; 

daß aber das Werk eines noch ſo gelehrten und frommen Mannes 

den Glauben, nicht nur ſeiner eigenen Kirche, ſondern auch jenen 

der Griechen, Neſtorianer, Kopten und Syrer verändert haben 

ſollte, überſteigt wohl die Begriffe eines jeden, der die Ordnung 

und Authorität der Kirche in Beziebung auf Glaubensänderungen 
kennt. — | | SEE SA 

Jener große Mann, welcher auch von den Proteſtanten als 

der Pharus ſeines Jahrhunderts verehrt wird, Erasmus, deſſen 

wir ſchon öfter gedachten, pflichtet in der Vorrede zur Abhandlung 

über die Euchariſtie von Alger, dem Dogma der weſentlichen Gegen— 

wart, unter Anführung der bündigſten Gründe, gänzlich bei, 

und erklärt am Schluſſe den Wunſch, daß jene, welche Berengarn 

in ſeinem Irrthum folgten, ihm auch in ſeiner Reue folgen 

möchten. 

Ebenderſelbe Erasmus, in ſeinem Brief vom Jahr 1526 an 

Pellikan, ſetzt ſeine Gründe für das alterthümliche Dogma der 
Euchariſtie ganz umſtändlich auseinander, und fügt die ernſten 

Worte bei: „Für einen Chriſten wäre es ein Verbrechen, ſich 

dem Anſehen der Kirchenverſammlungen und der, ſeit ſo 

vielen Jahrhunderten beſtehenden, Uebereinſtimmung aller 

Kirchen und Nationen nicht anzuſchließen. Ich leſe in der heiligen 

Schrift: dieß iſt mein Leib, der für euch wird hingegeben —, 

dieß iſt mein Blut, welches für euch wird vergoſſen werden. 
Führe mir auch nur eine einzige Stelle an, worin geleſen würde: 

dieß iſt nicht mein Leib, nur das Vorbild meines Leibes, nicht 
mein Blut, nur das Zeichen meines Bluts! Vergebens bemüheſt 
du dich, jenen Beweis zu finden, daß man dem Zeichen der Sache, 
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den Namen der Sache je gegeben habe. Wie könnte ich dann, 

nach ſo vielfältigen Entſcheidungen der Kirche, mich noch zu ſagen 

erkühnen: die Euchariſtie ſei nichts anders als Brot? Ich 
habe bisher, gemeinſchaftlich mit allen Chriſten, in der Euchariſtie 

den nämlichen Jeſus angebetet, der für mich am Kreuze 

ſtarb; und keine bloß menſchlichen Beweggründe werden je mich 

dahin bringen, die allgemein übereinſtimmende Meinung der ge— 

ſammten Chriſtenheit aufzugeben. Und wenn andre die Ueberzeugung 

haben ſollten, daß in der Euchariſtie nichts anders als Brot und 
Wein enthalten ſei, ſo erkläre ich meines Orts, daß ich mich lieber 

in Stücke zerreißen und zergliedern laſſen, als ſolcher Meinung 

anhängen, und daß ich lieber alle Qualen erdulden, als aus der 

Welt gehen wollte, belaſtet mit einem ſo großen Verbrechen, gegen 

das Zeugniß meines Gewiſſens.“ 

Und wahrlich, wollte auch der gelehrteſte Theolog heutzutag 

jene Myſterien erklären, er könnte unmöglich ſich beſtimmter, 

kräftiger und nachdrücklicher ausſprechen, als die älteſten Kirchen— 

väter es gethan haben; ja es bliebe ihm nichts übrig, als die 
Ausdrücke jener großen Männer zu wiederholen. Jeder, dem es 

ernſtlich darum zu thun iſt, den Glauben der erſten Jahr— 

bunderte über die Euchariſtie aus den Vätern gründlich kennen 

zu lernen, wird ihn in ihren Zeugniſſen genau und deutlich ſo 

finden, wie ihn die katholiſche Kirche auch jetzt noch bekennt und 

immer bekennen wird. Wohl haben ſo manche proteſtantiſche 

Gelehrte allen Scharfſinn gufgeboten, um die Deutlichkeit und 

Kraft jener Zeugniſſe zu ſchwächen; ſie haben die Schriften der 
Väter durchſpäht, um Widerſprüche herauszufinden, und ihre 

klaren, entſcheidenden Aeußerungen durch Anführung anderer 

Stellen zu beſtreiten, in welchen ſie ſich manchmal geheimnißvoll 
und räthſelhaft auszudrücken genöthiget waren. Vorzüglich 
ſchärften ſie gegen Auguſtinus ihre Waffen. Wie konnte es aber 
ihnen entgehen, daß dieſer fromme Mannn in einem einzigen 
Worte, ſowohl ſeine perſönliche Lehre, als jene der allgemeinen 

Kirche verbürgt, da er uns ſagt: „Niemand ißt von dieſem Fleiſch, 
ohne es vorher angebetet zu haben, und nicht nur fündigen wir 
nicht durch die Anbetung, ſondern wir fündigen gerade durch 
Nichtanbetung deſſelben.“ In kritiſchen Gelegenheiten (worin 
dieſer, mehr als alle übrigen Väter mit Heiden umgebene, Redner 

Beleuchtung II. Theil zweites Heft. 4 
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häufig ſich befand) verſtund er, die Myſterien zu verfchleiern, 

ohne fie zu vernichten. Oder ſollte es je jenen ſpitzfindigen 

Polemikern unbekannt geweſen ſein, daß Auguſtin täglich zu Hippon 
jene rührenden und erhebenden Gebete wiederholte, in welchen das 
Opfer, die Anbetung und die weſentliche Gegenwart durch Ver⸗ 

wandlung der Subſtanz, deutlich ausgeſprochen werden, daß er al’ 

dieſe ſo wichtigen Wahrheiten oft verhüllen mußte, und ſie auch 

wirklich, aber mit einer, dem Dogma ſelbſt unſchädlichen 

Zartheit, verhüllte? Begreifen fie denn nicht, daß dieſe fo ängftliche 

Verſchwiegenheit durchaus zwecklos geweſen wäre, wenn Auguſtin 
die Meinung der Reformirten angenommen hätte, — weil in ſolchem 

Fall gar nichts zu verhüllen war? Uebrigens findet man in 
den Schriften Auguſtins, wie in jenen anderer Väter, keine Stelle, 

welche dunkler wäre, als es eben die Umſtände erheiſchten, 

keine, die man nicht leicht mit der Lehre der Liturgien und der 

Kirche in genaue Uebereinſtimmung bringen könnte. Und wem 

ſollte es nicht einleuchten, daß einzelne dunkle Stellen, wenn 
auch ein heterodoper Sinn dabei zum Grunde zu liegen ſchiene, 

die Beweiskraft jener Menge klarer, deutlicher Zeugniſſe der 

älteſten Kirchenväter auf keine Weiſe zu ſchwächen vermöchten?! 

Selbſt Luther ſchrieb hierüber noch kurz vor ſeinem Tode: 
„Die Läugner der Gegenwart in der Euchariſtie halten den heil. 

Auguſtin für ihre Schutzwehr, weil er ſich öfters der Ausdrücke: 

„ „Sakrament, Myſterium, unſichtbares Zeichen“ bedient. Nach 
meinem Urtheil iſt der heil. Auguſtin der vorzüglichſte Lehrer, den 

die Kirche ſeit den Zeiten der Apoſtel aufzuweiſen hat; allein jene 

Leute haben dieſen ehrwürdigen und heiligen Lehrer ſo ſchändlich 

entſtellt und verſtümmelt, daß er von ihnen als Bürge einer 

giftigen und gottesläſteriſchen Ketzerei aufgeführt wird. Ich werde, 

ſo lange ich es vermag, und ſo lange mir Gott das Leben friſtet, 

mit allen Kräften dagegen ſtreiten, und behaupten, daß man dieſem 

Lehrer Unrecht thut.“ | 

Vergleichen wir nun mit den, bereits fo umſtändlich entwickelten, 

wahren Geſinnungen der erſten Kirche über das Dogma der 
Euchariſtie diejenigen, welche ihr von den Herolden der neuen 

Glaubenslehre angedichtet oder aufgebürdet wurden, ſo geht 
daraus die handgreifliche Gewißheit hervor, daß die Pſeudapoſtel, — 
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ſtatt uns zu dem urſprünglichen Glauben der Väter zu vück⸗ 

zuführen —, uns vielmehr nur weiter davon entfernten. 

Indeſſen dürfen wir uns nicht verbergen, daß man zu jener 

Zeit nur ſehr mangelhafte Kenntniß vom chriſtlichen Alterthum 

hatte. Dieß Studium war kaum in ſeiner Kindheit; man ſteng 

erſt nach und nach an, die Schriften der Väter und die Acten der 

Concilien zu unterſuchen. Die Reformation war nicht ſo glücklich, 

ſich dießfalls jener großen Vortheile erfreuen zu können, welche 
wir heutzutage genießen; ſie wirkte in Mitte jener Finſterniſſe, 
mit welchen das XVI. Jahrhundert bedeckt war, und welche kaum 

noch im Anfang des darauf folgenden verſchwanden. Dieſe allge— 

meine Unwiſſenheit, welche damals im Studium des chriſtlichen 

Alterthums herrſchte, wird auch von Sebaſtian Caſtellio (Cha— 

tillon), einem der gelehrteſten Litteratoren unter den Reformirten 

jener Zeit, ganz freimüthig eingeſtanden. In der Vorrede zur 

Bibel, Baſel 1573, Fol., ſchreibt er: „Wenn wir die Wahrheit 
reden wollen, ſo müſſen wir allerdings geſtehen, daß unſer 

Jahrhundert noch in den dichteſten Finſterniſſen der Unwiſſen— 

heit begraben iſt; unſtreitige Beweiſe davon liefern unſre wichtigen, 

hartnäckigen und verderblichen Streitigkeiten, die ſo häufigen, 

aber ſtets fruchtloſen Conferenzen zu Berichtigung unſrer 

Widerſprüche, und die ungeheure Menge von Büchern, die 

täglich erſcheinen und deren keines mit dem andern über⸗ 

einſtimmt.“ | | 

Und in der That wird dieſe Unwiſſenheit, insbeſondere in 

Bezug auf das Dogma von der Euchariſtie, auch beſtätigt durch 

die Verſchiedenheit in der Lehre der Reformation über dieſen 

Glaubensſatz, indem die Hälfte der Proteſtanten die weſentliche 
Gegenwart, die geſammte Reformation aber die Verwandlung 
der Subſtanz für Meinungen halten, welche den erſten Jahr— 
hunderten unbekannt geweſen fein ſollten, während es heut- 

zutag auf's klarſte am Tag liegt, daß die Chriſten jenes glück⸗ 

lichen Zeitalters eben dieſes Dogma auf's gewiſſenhafteſte in 
ihren Herzen verſchloſſen, ſobald ſie unter Nichteinge⸗ 
weihten ſich befanden, daſſelbe aber mit ehrfurchts voller 
Anbetung öffentlich bekannten, ſo oft ſie die Liturgie mit 

einander feierten, und daß ſie daſſelbe ihren Neophyten mit aller 
4 * 
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Klarheit und in den kraftvollſten Ausdrücken erklärten und 

lehrten. | u - 
Leicht ließen ſich noch Beifpiele der gelehrteren Reformatoren 

anführen, welche blos aus Mangel hinreichender Kenntniſſe 

des Alterthums, in die gröbſten Irrthümer verfallen ſind. 

Wir berufen uns hier nur auf den Streit zwiſchen Melanchton 
und Oekolampad, nach der actenmäßigen Darſtellung des Prof. 

Abr. Ruchat in ſeiner Geſch. der Ref. in der Schweiz, wobei wir 

auch den merkwürdigen Umſtand herausheben, daß Oekolampad, 

obſchon er ſich fo viel Mühe gab, den Melanchton, Bucer, Bullin- 

ger und andere Gelehrte von der Uebereinſtimmung feiner Lehre 

mit derjenigen der heil. Väter zu überzeugen, doch mit ſich 

ſelbſtenie einig werden konnte. Denn er ſchrieb an Zwingli, 

in einem, von Rämund angeführten Briefe: „So viel ich aus den 

Schriften der Väter vermuthen kann, müſſen die Worte „„dieſes 

iſt mein Leib““ bildlich verſtanden werden. Mein Bruder, bitte 
Gott, daß er dir und auch mir die Augen öffnen möge, im Fall 
ich auf dem unrechten Weg wäre, damit wir nicht in Irrthum 
verfallen, und ſo viele andere in Gefahr ſetzen, ſich mit uns 

zu irren.“ Noch bedenklichere Beiſpiele von Oekolampads 
Wankelmuth finden wir in Schlüſſelbergs calv. Theol. 2. B. Auf- 
fallende Beweiſe aber, daß, wenn man auch im zweiten und dritten 

Decennium des XVI. Jahrhunderts in der Schweiz ſehr vieles 
von den Kirchenvätern ſprach, man ſie doch ſehr wenig kannte, 
liefert Räm. Florim. im VI. B. Und daß es ſich auf dem übrigen 

Continent und in England auch nicht beſſer verhielt, ſehen wir 

aus Jewels Geſch. der engliſchen Kirche, London 1685. 

Freilich mußten dann die neuen, von der Reformation in 

ſolchem Zeitpunkt der Unwiſſenheit, mit Haſt und gleichſam im 
Sturm eingeführten, durch den Unterricht öffentlicher Lehrer bekräf— 

tigten, durch blindes Vertrauen ihrer Anhänger auf Treue und 

Glauben angenommenen, von Vätern auf Kinder fortgepflanzten, 

und durch geſetzmäßiges Anſehen beſtärkten Lehrmeinungen, nach 

und nach, den Schein und die Macht der Wahrheit gewinnen, 

und ſomit auch die Gemüther in eine gefährliche Ruhe und Sor g⸗ 

loſigkeit einwiegen. Bald wollte man nicht weiter mehr forſchen, 
und gegen die vorgefaßten, in der Erziehung und Gewohnheit 

tiefgewurzelten Meinungen durchaus nichts mehr hören. Statt die 



= u. 

unumſtößlichen Beweiſe für die göttliche Offenbarung dieſer oder 

jener Glaubenslehre einer Prüfung oder Aufmerkſamkeit zu wür⸗ 

digen, vertraute man lieber blindlings dem Irrwahn des neuen 

Lehrers. Und könnte es wohl ein undankbareres Geſchäft geben, 

als Menſchen zurechtweiſen zu wollen, die zum vorhinein jeder 

Belehrung hartnäckig ihre Ohren verſchließen!? Der angeſehene 

prot. Theolog J. A. Turretin in ſ. nubes testium, Genf 1719, 
erkühnte ſich ſogar den Satz auszuſprechen: vel sola transsubstan- 

tiatio romane ecclesie fundamentum diruit (der Lehrſatz von Ver— 

wandlung der Subſtanz zernichtet allein ſchon die Grundlage der 

römiſchen Kirche). Dieß Urtheil — vom Catheder geſprochen — iſt 

für Schüler ein Orakelſpruch, der mit unbedingter Ehrfurcht ange— 

nommen wird. Wohl hätte man zweihundert Jahre früher den 

großen Genfer Profeſſor zum Theil entſchuldigen können. Aber 

zu jener Zeit, als er Theologie lehrte, war es doch gewiß unver⸗ 
zeihlich, nicht einmal gewußt zu haben, daß die größten Männer 

des chriſtlichen Alterthums dieß Dogma lehrten, und die urſprüng⸗ 

liche Kirche demſelben huldigte, — nicht gewußt zu haben, daß ſelbſt 

Luther lange Zeit hindurch die Trans ſubſtantiation zugelaſſen, und 

auch Fauſtus Soeinus in ſeinem Brief an Radez von 1636 ſchrieb: 

„Wenn man ſich in dieſer Lehre an die Väter halten muß, ſo ziehen 

wir ganz offenbar den Kürzern“, — nicht gewußt zu haben, daß 
auch das Bekenntniß von Wittenberg vom J. 1536 unbedenklich 
erklärte: „wir halten die Allmacht Gottes für ſo unbeſchränkt, 
daß er in der Euchariſtie die Subſtanz des Brots und Weins 

verſchwinden machen, und dieſelben in ſeinen Leib und in ſein 
Blut verwandeln könne.“ 

Nachdem wir nun die Lehre von der Transſubſtantiation (oder 
der weſentlichen Gegenwart Chriſti im Abendmahl, vermittelſt Ver— 

wandlung der Subſtanz von Brot und Wein in ſeinen Leib 

und Blut) in der, während der erſten Jahrhunderte des Chriften- 

thums als allgemeines Grundgeſetz eingeführten, Dis eiplin der 

Geheimhaltung ſowohl, als auch in den authentiſchen Litur— 
gien der erſten Kirchen, ganz klar und feſt begründet gefunden, 

und dieſe beiden Hauptbeweiſe jener Glaubenslehre, mit unverwerf— 
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lichen Zeugniſſen der angeſehenſten Gewährsmänner aus den Zeiten 

des Urchriſtenthums unterſtützt haben, ſchreiten wir zu Wer 

Prüfung der urſprünglichen 

Stiftung der Euchariſtie, 

nach Anleitung der heiligen Geſchichtſchreiber; indem wir zuerſt 

von der 

Verheißung, 

oder Zuſicherung derſelben durch den Welterlöſer, welche uns einzig 

Johannes erzählt, und ſodann von ihrer, — ein Jahr nachher 
wirklich erfolgten —, eigentlichen Einſetzung ſprechen, welch' letz⸗ 

tere nur die übrigen drei Evangeliſten aufgezeichnet haben. 

Wir zergliedern demnach zuvorderſt das ſechste Hauptſtück jenes 

Verfaſſers, „welcher von allen dieſen Dingen zeugt, und welchen 
der Herr lieb hatte“, in ſeinem ganzen Zuſammenhang. 

Zuerſt erzählt uns derſelbe die wunderbare Sättigung der 
fünftauſend Männer, welche dem Erlöser in die Wüſte nachgefolgt 

waren. V. 1-14. 

Jeſus entzog ſich ihnen, weil ſie aus Ehrfurcht für ſeine Wun⸗ 

derthaten ihn zum König ausrufen wollten; er begab ſich allein auf 

den Berg. V. 15. 

Abends wandelte er auf dem See, RE nahte ſich dem Schiffe, 
worin ſeine, wegen eines heftigen Sturms geängſtigten, Jünger 

ſich befanden. V. 16—23. 

Am folgenden Tage ſuchte ihn das, ſo wunderbar von ihm 

geſättigte Volk in Kaphernaum auf. V. 24. 

Nun beginnt die höchſt merkwürdige, gehaltvolle Unterredung 
Jeſu mit dieſer Judenmenge; er tadelte ihre gierige Sorge für die 

vergängliche, und dagegen ihre Gleichgültig keit für die ewige 
Nahrung; er fordert von ihnen: „Glauben an den von Gott 
Geſandten“, als das einzige Mittel, um der ewigen, unvergäng⸗ 

lichen Speiſe theilbaftig zu werden. Er machte ihnen Vorwürfe, 
daß ſie, — der vielen vor ihren Augen verrichteten Wunder⸗ 



Be. 

thaten ungeachtet —, dennoch nicht zum Glauben an ihn ſich 

zu erheben vermögen. V. 25-30. 
»Das Manna, von welchem ihr ſprechet,“ — ſagt er —, „und 

das euere Väter in der Wüſte gegeſſen haben, iſt nicht das wahre 
Himmelsbrot. Ich bin vom Himmel gekommen, euch zu erlöſen. 

Ich allein bin das vom Himmel gekommene Brot.“ V. 
32-35. 

Bei dieſen Worten konnten die Juden nicht länger ihren Un⸗ 

willen zurückhalten; ſie ſprachen zu einander: wie kann er — deſſen 

Vater und Mutter wir ia kennen — uns ſagen, er ſei vom Himmel 

gekommen? V. 42. 

Jeſus, ohne ihnen das Geheimniß ſeiner Menſchwerdung zu 

enthüllen, führt ſie nochmals auf ſeine göttliche Sendung 

zurück, und dringt — ſtärker noch als zuvor — auf ihre Pflicht, 

feinem Wort und Zeugniß vollen Glauben zu ſchenken. V. 43—47. 

„Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch, wer an mich glaubt, der 

hat das ewige Leben.“ V. 47. 
In dieſer Einleitung macht ſich der Erlöſer nur zum Theil 

und ſtufenweiſe verſtändlich; er wiederholt aber öfters dem Volke, 

daß es ſeine Pflicht ſei, an ihn, an ſeine Wunder, ſeine Gott⸗ 
heit zu glauben. Mit ſolcher Vorbereitung konnte er wohl nur, 

ſeine Zuhörer für den Vortrag einer, ganz beſonders wichtigen 
und ſchwer begreiflichen Lehre empfänglich zu machen ſuchen, 

da er ſich ſonſt ohne dergleichen Umſchweife ſogleich deutlich würde 

erklärt haben. 

Wirklich ſteht er auch im Begriff, ihnen ein Wunder zu ver⸗ 

kündigen, wodurch ihr Verſtand, — mehr als durch irgend eines 

der bisherigen —, in Erſtaunen gerathen mußte. Die, gerade 

am Tag zuvor Statt gefundene, ſo wunderbare Brotvermeh⸗ 
rung, wovon ſie alle Zeugen waren, war in der That die paſſendſte 

Einleitung zu der nun folgenden Abendmahllehre. (Chriſoſtomus 

bemerkt hierbei: Jeſus bewirkte das Wunder der Brotvermehrung 

unmittelbar vorher, damit die Juden gegen das, was er in 

der Folge ihnen vorzutragen gedachte, nicht ungläubig ſein möchten.) 

Nachdem er ſeine Anſprüche auf ihr gläubiges Vertrauen 
ihnen recht anſchaulich gemacht hatte, eröffnete er ihnen nun ganz 

klar das, bisher verhüllte Geheimniß, ſo daß der Sinn der weſent⸗ 

lichen Gegenwart unmöglich deutlicher ausgeſprochen werden 
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konnte, V. 48—51. „Ich ſelbſt bin das vom Himmel gekom— 
mene, lebendige Brot; wer von dieſem ißt, wird ewig leben; das 

Brot, welches ich euch geben werde, iſt mein Fleiſch, welches 
ich für das Leben der Welt hingeben werde.“ 

Werden wobl die Juden dieſem, ſo klar aus g erben 

Wort des göttlichen Wunderthäters Glauben beimeſſen? 

Nein; ſie dachten ſich nur einen Genuß des gemeinen Fleiſches. 

„Wie kann dieſer da (oörog) uns fein Fleiſch zu eſſen geben?“ 

V. 52. (So ſchlicht als treffend bemerkt hierüber der eben erwähnte 
Kirchenvater: Warum habt ihr nicht auch nach dem Wunder der 

fünf Brote gefragt, wie dieſe Vermehrung möglich war?) 

Sie begriffen alſo doch ſo viel wenigſtens recht gut, daß 
von einem wirklichen Genuſſe die Rede war. Be 

Nicht ſorgfältig genug können wir in der That alle einzelnen 

Umſtände dieſes Herganges zergliedern und beherzigen. Wir ſtehen 

hier bei der Urſprungsperiode aller Spaltungen. Hier zuerſt 

hat ſich der Skeptizismus und die Auflehnung des Privaturtheils 

gegen die Glaubens authorität kundgegeben. In dieſer Aeuße— 

rung der Juden von Kapharnaum gegen den Weltheiland erblicken 
wir den Keim aller ſpätern Häreſie. Hier zuerſt protes 

ſtirte der Rationalismus gegen die großen Geheimniſſe 

der chriſtlichen Kirche. Wir werden jedoch bald hören, welch' 

ernſte Zurechtweiſung Chriſtus dieſem vermeſſenen Zweifel⸗ 

geiſt entgegenſetzte. | 

Und benehmen ſich nicht unſre Calviniſten und Zwinglianer 

genau wie jene Kapharnaiten? Erwiedern nicht auch ſie, wenn 
von dem Geheimniß der Euchariſtie geſprochen wird, gleich jenen 

Juden des Evangeliums, höhniſch: Wie könnte er uns ſein 

Fleiſch als Speiſe darreichen? Mag man auch noch ſo nach— 
druckſam Chriſti eigene Verſicherung ihnen zu Gemüthe 

führen: daß er als das lebendige Brot vom Himmel gekom⸗ 

men ſei, — daß fein uns darreichendes Brot eben daſſelbe ſei, 

welches er für das Leben der Welt dahin gab, daß Gott von uns 

Glauben an ſeinen Geſandten fordere, daß dieſer Glaube uns 

auch ewiges Leben zuwegbringe; alles umſonſt; mit beharrlichem 

Unglauben entgegnen ſie: wie könnte Chriſtus uns ſein Fleiſch 

zu eſſen geben? | | 
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Freilich mag dieſer wirkliche, weſentliche Genuß des Leibs 

Chriſti im Abendmahl unfre beſchränkte Faſſungskraft über⸗ 

ſteigen; allein es wäre ja doch ganz vernunftwidrig, an Chr iſti 

eignem Wort, an ſeiner eignen, ſo klaren Zuſicherung 

ſich noch einem Zweifel zu überlaſſen. Und in dem ganzen Vor— 

trag des Erlöſers iſt nun einmal nirgends, auch nur die lei— 

ſeſte Andeutung von einer ſymboliſchen, figürlichen Vorſtellung 

enthalten. 8 

Denken wir uns einen proteſtantiſchen Miſſionär, welcher 
dieſe nämliche Lehre einem ungläubigen Volk vortrüge, und dieſes 

würde ſie von einem wirklichen, weſentlichen Genuß verſtehen, 

würde ſolch eine Vorſtellung anſtößig finden, und dem Lehrer ein— 

wenden: wie ſoll dieß zugehen, wie kann euer Gott uns ſein eigenes 

Fleiſch zur Speiſe geben? Müßte und würde er nicht ſeinen Zu— 

hörern alsbald erwiedern: ihr habt den Sinn meiner Rede unrichtig 

aufgefaßt, es iſt nur eine figürliche Speiſe gemeint, — das 
Brot iſt nur ein Sinnbild des Leibs Chriſti, — nur ein von 

ihm ſelbſt geweihtes Zeichen, zum Troſt für ſeine Abweſenheit, 
als Denkmal ſeiner Liebe! — 

Doch, wie ganz anders benimmt ſich Jeſus! Der wichtige, 
für alle Zukunft entſcheidende Augenblick iſt vorhanden, wo die 
Frage zwiſchen Vernunft und Glauben, zwiſchen Selbſtprüfung 

und Authorität, feierlich gelöst werden ſoll. Weit entfernt, die 

Zweifelſucht der Hörer zu beachten, den Eindruck ſeiner er— 
ſchütternden Rede zu mildern, oder eine unrichtige Auffaſſung 
ſeiner vorgetragenen Lehre ihnen vorzuwerfen, — weit entfernt, 

ihnen Brot und Wein als Zeichen oder Symbole ſeines Leibs 

und Bluts, und den Genuß derſelben als einen bloßen Aet ihres 

Glaubens, darzuſtellen, würdigt er ihre Einwürfe und ihr Murren 

keiner andern Antwort, als daß er ſeine frühere Erklärung, in 
geſteigerten Ausdrücken, wiederholt, und mit bedeutungsvol— 

lem Nachdruck ihnen erklärt: Wahrlich, wahrlich, wenn ihr das 

Fleiſch des Menſchenſohns nicht eſſen und fein Blut nicht trin⸗ 

ken werdet, ſo habt ihr auch das Leben nicht in euch, V. 53. Nur 

wer mein Fleiſch ißt und mein Blut trinkt, wird ewig leben, 

V. 54. Denn mein Fleiſch dient in Wahrheit zu einer Speiſe, 

und mein Blut in Wahrheit zu einem Trank, V. 35. (welcher 

Exegete getraute ſich, hier — und im V. 51. — 28 (iſt) mit 
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„bedeutet“, oder wohl gar e (wahrhaft) mit „figürlich“ zu über⸗ 

ſetzen?) Wer mein Fleiſch ißt und mein Blut trinkt, bleibt 

auf's innigſte mit mir verbunden, V. 56. Wer dieſes vom Him⸗ 

mel gekommene Brot ißt, wird in Ewigkeit leben, VB. 58. 

Weit entfernt alſo, von einem figürlichen Genuß, von einer 
idealiſchen Speiſe zu reden, erklärt Jeſus vielmehr in den beſtimm⸗ 

teſten, unzweideutigſten Worten, welche die Sprache nur im⸗ 
mer darbieten konnte, — auf's bündigſte und entſchiedenſte, — 

daß ſein Fleiſch eine wirkliche, wahrhafte, eigentliche Speiſe 

ſei. Nicht nur widerſpricht er der, von den Juden geäußerten 

Vorſtellung eines wirklichen Genuſſes im allergeringſten nicht, 

ſondern er beſtätigt dieſe vielmehr, und bekräftigt ſie in den ſtärk⸗ 

ſten Ausdrücken, gleichſam durch eine Betheurung. Ein angeſe⸗ 

hener und in der Sprachforſchung vorzüglich bewanderter Theologe 

Deutſchlands macht hiebei auf den wichtigen Umſtand aufmerkſam, 
daß, wenn der Ausdruck Chriſti: „dieß iſt mein Leib“ nur zu 
verſtehen wäre, als wollte er damit ſagen: „dieß bedeutet meinen 

Leib“, in dieſem Fall die Sprache, deren ſich Jeſus bediente, ihm 
wohl vierzig Bezeichnungen hiefür dargeboten hätte. 

Wie leicht wäre es dem Erlöſer geweſen, jene mürriſchen Zu⸗ 

hörer zu beſchwichtigen und ihre Zweifel zu löſen! Und war um 
ſollte er dieß nicht gethan haben? Er, der jeden Mißver⸗ 

ſtand ſeiner Jünger immer aufklärte (vergl. Math. XVI., 11. 

XV. 16.), der ſo eben durch die wunderbare Sättigung dieſe große 

Judenſchaar auf's neue an ſich gefeſſelt hatte, ſollte ſie um eines 

bloßen Mißverſtändniſſes willen gegen ſich aufgebracht und 

erbittert laſſen, — ja er ſollte ſogar abſichtlich durch geſchraubte, 

räthſelhafte Redensarten ſeine eigenen Jünger irregeleitet haben? 

Nein, wahrlich ganz und gar nicht darin fehlten die Juden, daß 
fie Jeſum unrichtig verſtunden, ſondern lediglich dar in, daß 

ſie ſeinen — obſchon richtig verſtandenen — Worten dennoch 

nicht glauben wollten; ſie wußten von keiner andern Art, das 

Fleiſch zu eſſen, als dasſelbe — roh oder zugerichtet — mit den 
Zähnen zu zermalmen, während er ihnen doch wiederholt vom Ge⸗ 

nuß ſeines Fleiſches unter der Geſtalt des Brots ſprach, und 

während er durch die Ankündigung ſeiner Himmelfahrt ihnen 

doch deutlich genug zu erkennen gab, daß er keineswegs auf eine 

ſichtbare Art ſein Fleiſch als Speiſe darzureichen gemeint ſei. 



Unglaube war es alſo, was jene jüdiſchen Proteſtanten ſich 

zu Schulden kommen ließen. Doch, brechen wir nicht den Stab 

über die Verblendeten! Noch kannten fie ja weder die Aufer- 

ſtehung und Himmelfahrt des Welterlöſers, noch die von ihm ver 

heißene Sendung des heiligen Geiſtes, noch all' jene ſpätern wun⸗ 

dervollen Ereigniſſe. Wir proteſtantiſche Chriſten hingegen bekennen 

die Gottheit Jeſu, wir glauben all' jene erhabenen göttlichen 

Wunder, und — dennoch verſagen wir feinen eigenſten Wor⸗ 

ten und ſeiner nachdruckſamſten Verſicherung unſern Glauben. 

— Gleich jenen Juden des Evangeliums, fahren auch wir noch 

immer fort, mit ungläubigem Hohn auszurufen: wie könnte 

Chriſtus uns ſein Fleiſch zu eſſen geben? 

Um ſeine Erzählung gleichſam glaubwürdiger zu machen, fügt 

Johannes noch bei, daß dieſe Unterredung in der Synagoge zu 

Kapharnaum vor einer großen Judenſchaar gehalten worden. V. 59. 

Noch waren die Zuhörer Jeſu durch ſeine Erläuterungen nicht 
überzeugt geworden. Auch viele ſeiner Jünger beharrten noch in 
ihrem Unglauben; ſie fanden dieſe Lehre gar au ſeltſam und 

unbegreiflich. V. 60. 
Ihre Zweifelſucht, ihr Unmuth entgiengen Jeſu nicht; er 

ſpricht uun, V. 61 und 62, jene inhaltſchweren Worte: „Ihr 

ärgert euch jetzt ſchon ob meiner Rede, daß ich — während 

ich noch auf Erde vor euern Augen ſtehe — euch mein Fleiſch 

zur Speiſe geben werde; wie viel ungläublicher muß euch er ſt 

dann der wirkliche Genuß meines Fleiſches vorkommen, wenn 
ich vor euern Augen entſchwunden ſein werde, wenn ihr mich 

werdet geſehen haben gen Himmel ſteigen, — an jenen Ort 
zurückkehren, woher ich gekommen war?“ 

Chriſtus ſpricht es alſo hier klar aus, daß ſeine Lehre vom 

Abendmahl nach ſeiner Himmelfahrt ſchwieriger zu verſtehen 

ſei, als vor derſelben. Schon in dieſer Hinſicht konnte alſo 
unmöglich jene Lehre gemeint ſein, welche die Reformirten 

ihm unterſchieben; denn ein geiſtiger, figürlicher Genuß wäre 

ja nach ſeiner Himmelfahrt nicht nur nicht ſchwerer zu begreifen 

geweſen, als vor derſelben, ſondern es mußte vielmehr nach⸗ 

ber den Jüngern leichter ſein, nachdem das majeſtätiſche Schau⸗ 8 

ſpiel der Himmelfahrt ihnen den auffallendſten Beweis für ſeine 
Gottheit gegeben hatte, an ihn zu glauben und mit dem Genuß 
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des Denkmals feiner Liebe auch die dankbarſte Erinnerung an ihn 

zu verbinden. Nur nach dem katholiſchen Lehrbegriff des wirk— 
lichen Genuſſes konnte und mußte der Glaube an dieß Geheim— 

niß durch die Himmelfahrt, — die Entfernung ſeiner Perſon, 

die Abweſenheit ſeines ſichtbaren, natürlichen Leibes, — erſchwert 

werden. 

Wenn daher unſre proteftantifchen Theologen eben auf die 

Himmelfahrt Chriſti ihren Hauptbeweis für die Unmöglich⸗ 

keit ſeiner wirklichen Gegenwart im Abendmahl ſtützen, ſo über— 
ſehen ſie in ihrer leidenſchaftlichen Verblendung ganz, daß ja, 

nach des Erlöſers eigenem, klarem Ausſpruch, eben gerade 

durch feine Himmelfahrt dieß Geheimniß des wirklichen Ge- 
nuſſes allerdings in einen, noch tiefern Schleier der Unbegreif— 

lichkeit gehüllt werden durfte und ſollte. — Der von den Pro; 

teſtanten angenommene, bloß figürliche Sinn der Rede Jeſu iſt 

ja doch wahrlich an ſich ſelbſt ſchon fo einfach und faßlich, daß 

tbeils die Jünger ſich nie im mindeſten dagegen hätten ſträuben 
können, theils aber Jeſus ſelbſt auch keines ſolch' mächtigen Be— 

weiſes, wie die Himmelfahrt es war, bedurft hätte, um die 

Wahrheit ſeines göttlichen Urſprungs, und ſomit auch die Glaub— 

würdigkeit ſeiner Rede ihnen anſchaulicher zu machen. Dem— 

nach kann unmöglich die figürliche Bedeutung der wahre Sinn 

jener Worte ſein, ſondern der einzig mögliche bleibt derjenige 
ſeiner wirklichen, weſentlichen Gegenwart im Abendmahl. 

Nun folgt V. 63, aus welchem die Calviniſten und Zwinglianer 

ſchlechtweg den Schluß ziehen, daß die ganze vorhergegangene 

Rede Jeſu lediglich auf einen geiſtigen, figürlichen Sinn deute: 

„der Geiſt nur macht lebendig, das Fleiſch hilft zu nichts; die Leh— 

ren, welche ich euch vortrage, ſind Geiſt und Leben.“ 

Wenn nun aber die, von Jeſu vorher geſprochenen Worte — 

ſowohl einzeln als in ihrem ganzen Zuſammenhange — unläugbar 

die weſentliche Gegenwart beurkunden, wie wir bereits bin» 

länglich bewieſen haben, wie könnte dann dieſer Schluß ſatz 
gerade das Gegentheil davon, nämlich den figürlichen Sinn 
bezeichnen? wie könnte es des Erlöſers Abſicht geweſen ſein, in 

der nämlichen Rede — ebendemſelben, ernſten und hochwich⸗ 

tigen Gegenſtand — und mit den gleichen Worten, dennoch zwei 

ſo ganz verſchiedene, ja vielmehr ganz entgegengeſetzte Deu— 

/ 
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tungen zu unterlegen, und durch den Schlußſatz feine ganze 

frühere Rede zu entkräften und umzuſtoßen? Es dringt ſich 
uns aber noch ein zweiter, entſcheidender Beweisgrund auf. 

Wenn Jeſus am Schluß ſeiner Rede umgelenkt und erklärt hätte, 

daß ſeine Ausdrücke, welche jenen Juden ſowohl als auch den 

Schülern ſo anſtößig vorgekommen waren, nur in figürlichem 

Sinne zu verſtehen ſeien, ſo würden ſich dieſe Zuhörer ja um ſo 

leichter und inniger wieder an ihn angeſchloſſen haben. Allein 

ſtatt deſſen leſen wir im Gegentheil, V. 66: „Von dieſer 

Zeit an traten viele ſeiner Jünger von ihm zurück, und ver— 
ließen ihn gänzlich.“ Wer muß nicht in dieſem Abfall der 

Jünger einen unwiderlegbaren, neuen Beweis finden, daß ſie 
in jenen Schlußworten nicht nur keineswegs die Erklärung eines 
figürlichen Sinnes, ſondern vielmehr eben gerade die Beſtä— 

tigung der, in ſeinem ganzen Vortrag ſo klar ausgeſprochenen, 

Lehre vom wirklichen Genuß erkannt hatten! — 

Betrachten wir daher die eigentliche Bedeutung jener 
Schlußworte näher und gründlich. 

Wie oft wird nicht in den heiligen Schriften unter Fleiſch 

die körperliche Sinnlichkeit — die fleiſchliche Denkungsart, unter 

Geiſt aber die Gnade Gottes — die Eingebung des heiligen Geiſtes — 

verſtanden! Vergl. Röm. VIII., 1., Gal. V., 19. 22. Bei Math. 
XVI. ſpricht der Heiland zu Petrus: „Selig biſt du Simon, denn 

Fleiſch und Blut haben dir dieß nicht geoffenbaret, was du eben 

gefagt haft, ſondern mein himmliſcher Vater“; und den Corinthern 

ſchreibt Paulus: „Das ſage ich euch aber, ihr Brüder, daß Fleiſch 

und Blut nicht das Reich Gottes zu erlangen vermögen.“ Die ganz 

einfache, natürliche, ungezwungene, mit der ganzen Rede Jeſu 

übereinſtimmende Bedeutung jenes Schlußſatzes iſt demnach keine 

andere, als: die euch vorgetragene Lehre von dem weſentlichen, 

wirklichen Genuß meines Fleiſches, als einer Speiſe, kann nur 

durch den belebenden Geiſt, durch die Gnade und Erleuchtung 

Gottes, verſtanden und geglaubt werden, nicht aber durch fleiſch— 

liche, ſinnliche Denkungsart, welche hierzu gar nicht behülflich 

iſt. (Chriſoſtomus erläutert dieſe Stelle kurz und bündig: „die 
Worte ſind Geiſt und Leben, d. h. ſind göttlich und geiſtig, haben 

nichts ſinnliches an ſich, und hangen nicht von den gewöhnlichen 

Naturgeſetzen ab.“) Deßwegen fügt auch Jeſus gleich unmittelbar 
* 
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— V. 64 u. 65 — hinzu: „aber einige aus euch glauben nicht, | 

darum habe ich euch geſagt, daß Niemand an mich glauben könne, 

wenn es ihm nicht von meinem Vater gegeben wird“ (genau 

was er oben zu Petrus geſprochen hatte). Das heißt doch wohl 

nichts anders, als: nur die Hülfe und befondre Gnade des 
Vaters im Himmel vermag, den Glauben an meine Lehre vom 

wirklichen Genuß im Abendmahl zuwegzubringen. Zu dem 
blos figürlichen Nachtmahlgenuß erforderte es ja ganz und gar 
keinen Glauben, da man nur glauben kann, was man nicht mit 

den Sinnen begreift. (Hebr. XI., 1.) g 

Ueber dieß alles hinaus, kann offenbar dieſe Stelle: „das Fleiſch 

iſt gar nichts nütze“, auch ſchon deßwegen ganz unmöglich im Zwing— 
liſchen Sinne zu verſtehen ſein, weil der Welterlöſer unmittelbar 
vorher ſelbſt erklärt: „das Brot, das ich geben werde, iſt mein 
Fleiſch, und wer mein Fleiſch ißt, hat das ewige Leben; wer mein 

Fleiſch ißt, der bleibt in mir und ich in ihm“. 

Wenn Jeſus den Jüngern — im 64. V. — Unglauben 
vorwirft, ſo kann ja dieß nur allein auf die wirkliche Gegen⸗ 

wart ſich beziehen, welche ihnen ſo ganz und gar nicht einleuchten 

wollte; der Begriff eines figürlichen Genuſſes hingegen wäre 

allzu faßlich und einfach geweſen, als daß ihr Glaube an denſelben 

auch nur einen Augenblick hätte wanken können. Und zudem hätte, 

nach den Grundſätzen unfrer reformirten Theologen, 

dieſer Unglaube keine Vorwürfe nach ſich ziehen können, weil 
die Jünger ja allerdings mit Recht die weſentliche Gegenwart ver⸗ 

worfen hätten. 

Wenn es dann — V. 66 — heißt, daß „von dieſer Zeit an 
viele Schüler ſich von Jeſu zurückzogen, und nicht mehr mit ihm 

giengen,“ wie könnte man dieſe bedauerliche Trennung zwiſchen 
einem ſolchen Lehrer und feinen Jüngern durch ein bloßes Miß⸗ 

verſtändniß erklären wollen? Würde Jeſus, der ihr Innerſtes 
durchſchaute, es haben unterlaſſen können, die liebenden und gelieb⸗ 

ten Jünger über eine redneriſche Figur, oder verblümte Redensart 

aufzuklären, von deren richtigem Verſtand nichts geringeres als 
ihr ewiges Seelenheil abhieng? Würde er nicht vielmehr alsbald 

fie belehrt, und ſich dadurch auf's neue ihrer Ankänglichkeit ver⸗ 

ſichert haben? Wahrlich, wie man auch immer den Grund dieſer 
Trennung ſich zu erklären verſuchen mag: nie wird man einen 
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andern, als eben nur die Unbegreiflichkeit des Geheim— 

niſſes, zu erforſchen im Stande fein. Vergeblich berief er ſich 

auf feine himmliſche Sendung, — feine Gottheit, — feine 
Wunder; nichts konnte ihre Abneigung gegen die Idee des wirkli— 

chen Genuſſes beſiegen, da ſie denſelben nur nach dem Fleiſche —, 

das heißt: nach ihren körperlichen Sinnen und einer beſchränkten, 
befangenen Vernunft — auslegten. 

(Sind übrigens nicht auch wir heute noch Zeugen des nämlichen 

Abfalls? Ebendieſelbe, rationaliſtiſche Abneigung gegen 

den Glauben des nämlichen Geheimniſſes entfremdete zur Zeit 

der Reformation — und auch jetzt noch immer — ſo viele Kinder 

dem Schooße der Mutterkirche. In dieſem Contraſt, zwiſchen wirk— 

licher Gegenwart und figürlicher Bedeutung, erblicken 

wir die vollſtändige Geſchichte des, auch jetzt noch zwiſchen den 

Bekennern der katholiſchen und der proteftantifchen Lehre obwalten⸗ 
den Widerſpruchs. ) Ä 

Nun wendet ſich Jeſus zu allen zwölf ſtaunenden und ſchwei⸗ 

genden Apoſteln, mit der berzergreifenden Frage: Wollt auch 

ihr von mir ſcheiden? V. 67. 

Petrus antwortet in Aller Namen: „Herr, zu wem ſollten 

wir gehen? Du haſt Worte des ewigen Lebens, und gläubig 

erkennen wir dich als den Sohn des lebendigen Gottes.“ 

Wohl mögen auch fie, nicht weniger als jene Abtrünnigen, 

auf weſentlichen, wirklichen Genuß geſchloſſen, aber — in ihrem 

Urtheil mehr vom Geiſt als vom Fleiſche geleitet — dem Herrn 
ſelbſt die Art und Weiſe der Erfüllung ſeines Wortes gläubig 

anheimgeſtellt haben; ſie glaubten daher, was ſie auch nicht 

begriffen, weil ſie in ibm den Sohn des lebendigen Gottes erkann⸗ 

ten, und nur Worte der Wahrheit und des ewigen Lebens 
aus feinem Mund zu vernehmen gewiß waren. Für den, fo leicht 
begreiflichen, figürlichen Sinn ſeiner Worte hätten fie doch 
wahrlich ihren Glauben auf keinen ſo mächtigen Beweggrund 
zu ſtützen bedurft. Was lag ihnen aber näher, als der Gedanke: 
in ſolch' einer Seele liegt kein Betrug, ſolch' einem Munde ent⸗ 
ſteigt keine Lüge; zwar begreifen wir nicht, wie er uns fein 

Fleiſch als Speiſe zu geben Willens iſt, allein da er's nun ſelbſt 
ſo klar und wiederholt verſichert, ja gewiſſer maßen betheuert, 
(wahrlich, wahrlich, ich ſage euch!) ſo muß es wohl auch geſchehen 



können, und er muß wohl auch Mittel dazu befiken, die wir nicht 

kennen. Der heilige Mann und Wohlthäter, deſſen Unterricht, 

und fo eben neuerdings vollbrachtes Wunder, uns mit Ehrfurcht 

für ihn erfüllen, kann mit unſerm gläubigen Vertrauen nicht 

fein Spiel treiben wollen; er iſt von Gott geſandt, iſt Gott ſelbſt 
in Menſchengeſtalt, vermag alſo, was er will; feinem Wort dür⸗ 

fen und ſollen wir unbedingten Glauben ſchenken. 

Ziehen wir nun ſchließlich Ale Geſagte in aner wenige Ade 

rismen zuſammen. 

Jeſus beginnt ſeine Rede damit, daß er die — durch das, am 

Tag zuvor verrichtete, Wunder der Brotvermehrung ihm anhäng— 

lich gewordenen Zuhörer, an jene mächtigen Beweggründe erin— 

nert, welche ihnen die gläubige Annahme ſeiner Worte zur 

Pflicht machen. Durch dieſe Einleitung ſollten ſie aufmerkſam 

gemacht werden, daß er ihnen etwas vorzutragen im Begriff ſtehe, 

das an und für ſich ſchwer zu glauben ſei. 

Hierauf ſtellt er ſich ihnen als das lebendige Brot dar, und 

erklärt: daß das Brot, welches er ihnen zu eſſen geben werde, 

ſein eigenes Fleiſch ſei, — das nämliche, welches er für das 

Heil der Welt aufopfern werde. Die Juden verſtehen dieß im 
natürlichen Sinn, welchen fie verwerfen, weil ihnen der wir k⸗ 

liche, wahrhafte Genuß feines Fleiſches unmöglich ſcheint. 

Wäre dieſe ihre Vorſtellung des wirklichen Genuſſes ir rig 

geweſen, fo würde der Erlöſer ihnen den Irrthum ſogleich benom— 
men und berichtiget haben. Weit entfernt aber, dieß zu thun, 

wiederholt er vielmehr feine erſte Behauptung, und zwar ſechs 

Male nach einander — mit immer ſtärkern Ausdrücken — ja 

mit einer Art von Betheurung. Er hatte folglich die wirkliche 

Gegenwart ſeines Leibs beim Ate matt im Auge, und wollte, 

daß man an dieſe glaube. 

Einige ſeiner Schüler erſchracken hierüber, und fanden dieſe 

Lehre hart, — ſchwerbegreiflich; ſie mußten alſo ganz richtig den 

Sinn der wirklichen Gegenwart, — der allerdings für die 

menſchliche Faſſungskraft unverſtändlich iſt —, nicht aber den 

bloß figürlichen Sinn, der ja ſo ganz leicht unſern Vernunft⸗ 

begriffen ſich anpaßt —, verſtanden haben. — Statt nun die Aus: 

drücke zu mildern, welche ſogar ſchon den Abfall einiger ſeiner 

Jünger verurſachten, erklärt Jeſus vielmehr, daß, wenn ſie jetzt 
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ſchon ob dieſer Lehre ſich ärgern, ihnen dieſelbe nach feiner 
Himmelfahrt noch weit unbegreiflicher vorkommen müſſe. Nun 

wird aber die figürliche Gegenwart nach der Himmelfahrt viel 

leichter, die wirkliche Gegenwart aber viel ſchwerer zu 

glauben; folglich war es nicht jene erſtere, ſondern dieſe letztere 

Lehre, welche der Erlöſer verkündigte. 

Jeſus wirft den Jüngern keineswegs je vor, daß fie den Sinn 

ſeiner Rede nicht verſtunden, ſondern daß ſie ihn nicht 

glaubten; und dieſer ihr Unglaube konnte fi) nur auf die 

weſentliche Gegenwart beziehen, da für den Glauben an einen 

figürlichen Genuß ſich ja nicht einmal irgend etwelche Schwie- 

rigkeit auch nur denken ließe. 

Jeſus erklärt, niemand könne in Hinſicht dieſes wirklichen 

Genuſſes an feine Worte glauben, es ſey denn, daß er hierzu die 

Gnade von ſeinem himmliſchen Vater erhalten habe. Um aber 

an einen figürlichen Genuß zu glauben, bedarf es weder einer 

beſondern Erleuchtung, noch überhaupt irgend einer Anftren- 

gung, folglich kann er auch nicht von ſolch' einem figürlichen 

Genuß geſprochen haben. 

Die Apoſtel blieben dem Herrn treu; ſie gründeten ihren 

Glauben auf die Ueberzeugung von ſeiner Gottheit und Allmacht, 

während die Schüler lieber von ihm ſich trennen, als ihm glauben 

wollten. Nun hätten aber letztere gewiß ihren Lehrer nicht ver> 

laſſen, wegen Verweigerung ihres Glaubens an etwas, das ja fo 
leicht zu begreifen und zu glauben war, wenn es ſich (wie 

die Reformatoren behaupten) nur um die figürliche Gegenwart 

gehandelt hätte; und erſtere würden doch wahrlich, um ſie zu 
glauben, nicht auf die höchſten Beweggründe ſeiner Gottheit 

und Allmacht ſich zu berufen nöthig gehabt haben; alſo können 
weder die treu gebliebenen Apoſtel noch die abtrünnigen Schüler 
dieſen Genuß in figürlichem Sinn verſtanden haben, und die 

wirkliche, wahrhafte Gegenwart iſt ſomit der einzig richtige 

Sinn, durch welchen das entgegengeſetzte Benehmen — ſowohl 

der Apoſtel als der Schüler — zugleich erklärt werden kann. 

Sehr begierig wären wir doch in der That, gegen die Rich— 

tigkeit dieſer unſrer, ſo einſachen Schlußfolgerungen egen welche 

gründliche Einwendung zu vernehmen. 

Beleuchtung II. Theil zweites Heft. 5 



a. _. 

Wir glauben, dieſen Abfchnitt am paffendften mit einer Stelle 
aus der, auch von dem großen Hiſtoriker Johann von Müller ſehr 

geprieſenen und empfohlenen, Stollbergiſchen Religionsge— 

ſchichte (welch' klaſſiſches Werk durch des trefflichen, reichbegabten 

Fr. von Kerz Fortſetzung bereits bis zum XXXVIII. Bd. gediehen 

iſt), V. 273, zu ſchließen: „Diejenigen unſrer von der Kirche ge⸗ 

trennten Brüder, welche im Punkt der weſentlichen Gegenwart 

Jeſu Chriſti im heil. Altarsſakrament von ihr abweichen, mögen 
beherzigen, daß viele der Jünger unſers Herrn eben da Anſtoß 

nahmen, wo auch ſie, da dieſelben nämlich Jeſum deßwegen ver— 

ließen, weil er gefagt hatte, daß die Seinigen fein eigenes Fleiſch 

eſſen und ſein eigenes Blut trinken ſollten. Sie nahmen Jeſu 
Worte in ihrem natürlichen Sinn, ärgerten ſich daran und ſprachen: 

das iſt eine harte Rede, wer kann ſie hören! Wie wäre es nun 

möglich zu glauben, daß unſer Heiland, — Er, der die Liebe 
ſelbſt iſt —, ſeine Jünger hätte gehen laſſen, wenn er die ihnen 

ſo anſtößigen Worte nicht im natürlichen, ſondern im bildlichen 

Sinn gemeint hätte? daß er einen Stein, an welchen ſie ſo hart 

ſtießen, nicht ſollte mit einigen erläuternden Worten gehoben 

haben, — und noch dazu einen ſolchen Stein des Anſtoßes, welchen 

er ſelbſt ihnen in den Weg gelegt hatte? Statt deſſen läßt 
er ſie gehen, — weggehen von ihm die geliebten Jünger. — Gehen 
wir doch nicht mit ihnen! o nicht weg von ihm! Bleiben wir bei 

ihm, wie die zwölf Apoſtel bei ihm blieben! Sprechen wir mit 
demjenigen, auf welchen er ſeine Kirche gründete, ſprechen wir mit 

ſeiner heiligen Kirche ſelbſt: „Herr, zu wem ſollten wir gehen? 

Du haſt Worte des ewigen Lebens!“ 

* * *. 

Wir haben nun die nähern Umſtände, unter welchen der Gott— 
menſch die Lehre von ſeiner wirklichen Gegenwart in der 

Euchariſtie vorgetragen, und dadurch die Seinigen auf diefe 

Abendmahlfeier ſelbſt vorbereitet hatte, mit verdienter Sorgfalt 

geprüft. Dieſem hochwichtigen Ereigniß folgte — ein volles Jahr 

ſpäter — die Stiftung und wirkliche 

Einſetzung 
des Abendmahls ſelbſt, welche uns Math. im XXVI., Markus im 

XIV. und Lukas im XXII. Hauptſtück erzählen. 
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Wohl mochten die, ſo auffallende, ſonderbare Lehre, welche 

Jeſus in der Schule zu Kapharnaum vorgetragen hatte, — die 

dadurch unter den Zuhörern entſtandenen Zwiſte, — der feſte Ernſt, 
mit welchem Jeſus auf ſeiner Erklärung beharrte, — die Zweifel— 

ſucht und der Abfall ſeiner Jünger, im Gegenſatz mit der treuen 

Anhänglichkeit der Apoſtel, einen tiefen Eindruck hervorgebracht 

haben. Gewiß ſchmerzte es die Apoſtel, jene abtrünnigen Jünger 

nicht mehr an ihrer Seite zu erblicken, und daher mögen ſie wohl 

oft an die ſo merkwürdige Urſache ihrer Entfernung zurückgedacht 

haben. Auch der Erlöſer ſelbſt, welchem keiner ihrer geheimſten 

Gedanken verborgen blieb, kam ohne Zweifel bisweilen auf jene 

Unterredung zurück, und legte ihnen ermunternde Lehren ans Herz, 

um ihr gläubiges Vertrauen zu ſtärken. Freilich melden die Evan⸗ 

geliſten nichts hievon, allein wir wiſſen, daß ſie nur einen Theil 

der Handlungen und Reden Jeſu aufzeichneten, und Johannes ſelbſt 

ſchloß ja ſein Evangelium mit der Erklärung, daß, wenn er Alles 

hätte aufſchreiben wollen, ſelbſt die ganze Welt die damit angefüllten 

Bücher nicht zu faſſen vermocht hätte. 

Mit Vertrauen gewärtigten nun die Apoſtel die Erfüllung 

des, von ihrem Meiſter gegebenen Verſprechens. Ein volles Jahr 

verſtrich. Das Lehramt Jeſu nahte ſich ſeinem Ende. Schon 

verkündete er den Jüngern, welche er nicht ferner als Unter— 

gebene, ſondern als Freunde behandelte, ſeinen baldigen Tod. 

Er äußerte das Verlangen, noch das Oſterlamm mit ihnen zu eſſen, 

und machte bei dieſem, durch das Geſetz vorgeſchriebenen Abendmahl 

ſie auf ſein nahes Ende mit den Worten — Luk. XXII., 16, 18.— 

aufmerkſam: „Ich werde nicht mehr hiervon eſſen, noch von dem 

Gewächs des Weinſtocks trinken, bis das Reich Gottes kommt.“ 

Dann erhebt er ſich, um feinen Jüngern und Freunden durch die 

Fußwaſchung das eindringende Beiſpiel der Demuth und wech— 

ſelſeitigen Liebe zu geben. Hierauf ſetzt er ſich nochmals mit ihnen 

zu Tiſche, jedoch nicht um ſich fernerhin mit der Nahrung ihres 

Körpers zu beſchäftigen, ſondern um ihnen eine Seelen ſpeiſe 

darzureichen. Der hehre Augenblick iſt vorhanden, welcher ſeine 

Verheißung in Erfüllung bringen ſoll. 

Drei Evangeliſten erzählen uns nun, in wenigen, klaren 

Worten, Math. XXVI, 26 — 28., Mark. XIV, 22 — 24. und 
35 
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Luk. XXII, 19 — 20. die Stiftung des geheim nißvollen, 

hochheiligen Mahls der Liebe. — 

Aber warum erwähnt nicht auch der Jünger „den Jeſus lieb 
hatte“ dieſes ſo wichtigen Ereigniſſes? Er, der weit ſpäter als 

die drei andern Evangeliſten, wie wir ſchon oben bemerkt haben, 
nämlich in feinem Greifenalter zu Epheſus, unter Kaiſer Nerva 

im Jahr 96 ſchrieb, ließ manches unberührt, was jene bereits 
vor ihm geſchrieben, beſonders was ſie ſchon alle drei erzählt 

hatten. Wohl mochte es auch der heilige Geiſt in dieſem Fall ſo 

gelenkt haben, damit wir deſto weniger zweifeln, daß jene, von 
Johannes allein aufgezeichnete Rede, welche Jeſus e in Jahr 
vorher über dieſes — damals noch nicht geſtiftete Sakrament 

gehalten hatte, nicht von einem bloß geiſtigen Genuſſe des Fleiſches 

und Bluts Chriſti handle, ſondern vom wirklichen Genuß der- 
ſelben im Abendmahl. (So iſt übrigens auch Johannes der einzige, 

welcher uns die Verwandlung des Waſſers in Wi beim Hoch⸗ 

zeitsmahl zu Cana erzählt.) 

Dieſe Verwandlung, ſo wie die wunderbaren Speiſungen 

des Volks durch die Brotvermehrung, mußten — in Verbin⸗ 
dung mit jener Rede Jeſu — die Apoſtel zum gläubigen Em— 

pfang des Sakraments hinlänglich vorbereitet haben. Die 

Handlung des wirklichen Vollzugs ſtund mit jenem frühern Ver— 

ſprechen — hinſichtlich der Sache ſelbſt ſowohl, als auch der 

Worte —, in ſolch vollkommenem Einklang, daß es gar nicht 

zu verkennen war, jene Verkündung ſei nun eben in Erfül- 
lung übergegangen. Ohne die leiſeſte Aeußerung von Zweifel oder 

Mißtrauen, mit Ehrfurcht und Anbetung empfangen die Apoſtel, 

aus der Hand des Erlöſers, dieß Fleiſch als wahrhafte 1 

und dieß Blut als wahrhaften Trank. 

Laſſen wir hier ja nicht unbeachtet die Uebereinſtimmung aller 
einzelnen Ausdrücke, dort bei Johannes über die, ein Jahr frü⸗ 

her von Jeſus den Jüngern gegebene Verheißung, und hier 

bei den drei übrigen Evangeliſten in den förmlichen Einſetzungs— 
worten ſelbſt, wodurch die Gewißheit beſtärkt wird, daß beides 
ein und dasſelbe Geheimniß, eine und dieſelbe Wahrheit ſei. 

Merkwürdig iſt ferner, daß die drei Evangeliſten, welche 

die nämliche Thatſache erzählen, und doch zu weit von einander 

entfernt waren, als daß ein beſonderes Einderſtändniß zwiſchen 
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ihnen denkbar wäre, — ſo wie auch der Apoſtel Paulus, — 

mit genaueſter Gleichförmigkeit die Worte anführen: „dieß iſt mein 

Leib, dieß iſt mein Blut.“ (Ja, nach dem Ausdruck des Drigi- 

nals wäre ganz eigentlich zu leſen [Proleg. Bibl. polygl.]: „dieß 

iſt mein Leib, mein eigener Leib, welcher für euch gegeben iſt; 

dieſes iſt mein Blut, mein eigenes Blut.“ Daher heißt es in 

der ſyriſchen Ueberſetzung, welche dem heil. Markus zugeſchrieben 

wird: „dieß iſt mein eigener Leib ſelbſt,“ und in der Liturgie 

der Griechen: „das uns dargereichte iſt der eigene Leib Jeſu, 

ſein eigenes Blut.“) 

In dieſen wenigen, klaren Einſetzungsworten fanden übrigens 

alle Apoſtel den wirklichen Sinn der weſentlichen Gegen— 

wart und der Transſubſtantiation, und nach den Apoſteln alle 

ſpätern Jahrhunderte bis auf Berengar, deſſen Irrlehre, wie wir 

oben ſahen, die Kirche nur auf kurze Zeit beunruhigt hatte. 

Dem Rationalismus des ſechszehnten Jahrhunderts war der 

traurige Ruhm vorbehalten, mit kühnerem Starrſinn gegen die 

heilige Wahrheit dieſer Glaubenslehre ſich zu empören. Und doch 
wagte es ſelbſt das Oberhaupt der Reformation, Luther, nur zum 

Theil, ſich zu ſolch gewaltigem Schritt zu entſchließen. Von der 
Einfachheit und Kraft der Einſetzungsworte zu ſehr ergriffen, ver— 
theidigte er ſogar das Dogma der wirklichen Gegenwart 

an ſich und erklärte ſich bloß gegen die allgemein angenommene 

Art und Weiſe derſelben, wie wir ſchon früher gezeigt haben. 

In einem Brief an den Senat von Speyer geſteht er ganz unbe— 

fangen: „Ich will und kann nicht läugnen, daß, wenn Carloſtad 

dder ein anderer mich vor fünf Jahren hätte bereden können, 
daß im Sakrament der Euchariſtie lediglich Brot und Wein vor— 

handen ſei, ich ihm nicht wenig Dank dafür gewußt hätte; denn 

damals gab mir dieſer Gegenſtand ſehr viel zu ſchaffen, indem 

es mir nicht entgehen konnte, daß ich dem Papſtthum einen ge— 

waltigen Streich dadurch verſetzen würde. (Welch' aufgeblaſene, 
verwerfliche Selbſtſucht!) Allein die Worte des evangeli- 
ſchen Tertes find allzu klar, beſtimmt und deutlich, 

als daß fie eine andere Auslegung geftatten könnten.“ 

Auch Zwingli erklärt in ſ. Antw. an Pellikan: „Allerdings, 

wenn das Wort iſt in ſeiner eigentlichen Bedeutung ange— 

nommen wird, ſo haben die Papiſten Recht, und man muß glau— 
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ben, daß das Brot Chriſti Leib ſei.“ In feiner Abhandl. über 
das Abendm. ſagt er: „Wenn man das Wort iſt nicht im figür⸗ 

lichen Sinn nimmt, ſo iſt es unmöglich, daß nicht das Weſen 
des Brots in jenes des Leibs Jeſu Chriſti verwandelt werden 
ſollte, und folglich das, was vorher Brot war, nun nicht mehr 

Brot ſei.“ In einem Schreiben an Luther ſpricht er ſich eben ſo 

beſtimmt aus, und im nämlichen Brief hatte er ihm früher erklärt: 

„Wenn du hartnäckig darauf beharreſt, keine figürliche Vorſtel⸗ 

lung anzunehmen, ſo folgt daraus, daß die Papiſten mit allem 

Recht behaupten, daß das Brot in den Leib Chriſti verwan⸗ 

delt werde.“ Allein Luther ließ ſich nicht wankend machen; und 

nie hat er wohl ſeine Geiſtesſtärke, und die mit ſeinem brauſenden, 

heftigen Charakter verbundene Kraft der Beredtſamkeit in hellerem 
Lichte gezeigt, als damals, da er den buchſtäblichen Sinn der 

Einſetzungsworte in Schutz nahm. Er konnte ſich der eigenen Lob⸗ 

rede hierüber nicht enthalten, und ſchrieb — Ap. Hosp. Ep. Luth. 

ad an. 1534: „Die Papiften ſelbſt müſſen es mir zur Ehre einge— 

ſtehen, daß ich viel beſſer noch als fie, die Lehre des buchſtäbli— 

chen Sinnes verfochten habe.“ | 3 81 
Wenn übrigens Luther auch die Beibehaltung der katholiſchen 

Abendmahlslehre, — wie wir oben bereits geſehen haben —, zuzus 
geben ſich nicht erwehren konnte, ſo mag wohl ohne Zweifel nicht 

wenig das Gedränge dazu beigetragen haben, in welches er durch 

die Vorſtellungen Zwingli's gebracht wurde. Indem nämlich Luther 
auf ſtreng buchſtäblicher Bedeutung der Einſetzungsworte des 

göttlichen Stifters beſtund, machte ihn Zwingli auf die unausweich— 

liche Folgerung aufmerkſam, daß Brot und Wein der Leib und 

das Blut Chriſti wirkich ſeien, nicht aber Brot und Wein und 

zugleich auch noch der Leib und das Blut Chriſti im Abendmahl 

zugegen ſein können, weil Chriſtus ſage: „dieß iſt mein Leib“, und 
nicht: „dieß iſt mein Leib und Brot zugleich“; daß folglich Luther 
ſchon über die Strenge des Buchſtabens ſich hinwegſetzen müße, 

um ſeine Lehre darin begründen zu wollen, und daß nur die Ka⸗ 
tholiken die Einſetzungsworte ſtreng auslegen. Ein Argument, gegen 

welches allerdings Luthern keine Ausflucht übrig blieb. 

Aber ſelbſt auch Calviniſten erklären ſich eben ſo deutlich für 
die weſentliche Gegenwart. In dem von Beza und Farel (dem 

heftigſten und ungeſtümſten unter den Reformatoren, welcher — nach 
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der eigenen Verſicherung neuerer prot. Geſchichtſchreiber der 

Schweiz — überall Verwirrung und Aufruhr ſtiftete, auch von 

Erasmus als „der lügenhafteſte, ſtörrigſte und boshafteſte Menſch“ 

geſchildert ward), Namens der veformirten Kirchen Frankreichs, 

den in Worms verſammelten Ständen der Augsburger Confeſſion 
übergebenen Glaubensbekenntniß heißt es: „daß man in dem Abend— 

mahl nicht nur die Wohlthaten Jeſu Chriſti, ſondern ſelbſt ſeine 

Weſenheit und fein eigenes Fleiſch empfange, daß uns darin 

der Leib des göttlichen Sohnes nicht bloß als bildliche Darftel- 

lung, oder als ſymboliſche Bedeutung, — gleichſam als ein 

bloßes Erinnerungszeichen an den abweſenden Gottmenſchen —, 

dargereicht werde, ſondern daß er wahrhaft und gewiß mit dieſen 

Symbolen ſelbſt gegenwärtig ſei.“ Dann heißt es ferner: „Wenn 

wir die Art der Darreichung dieſes Leibs ſymboliſch und ſakra— 

mentaliſch heißen, ſo verſtehen wir darunter nicht eine bloß fi— 

gürliche, ſondern, daß uns Gott, unter den Geſtalten ſichtbarer 

Dinge und in Symbolen, dasjenge wirklich giebt und vergegen— 

wärtigt, was uns unter denſelben bezeichnet wird. Wir erklären 

alſo, daß wir die Lehre der weſentlichen Gegenwart des wahren 

Leibs und Bluts Chriſti im Abendmahl ganz und gar nicht ver— 

werfen, und daß, wenn es allenfalls noch auf was immer für 

einen Streit ankommen ſollte, derſelbe nur die Art und Weiſe, 

unter welcher er uns gereicht wird, betreffen könne.“ Hospin. ad 

an. 1557. | 

In England war die gleiche Lehre von der weſentlichen Gegen: 

wart unter der Regierung Eliſabeths, Jakobs I. und Carls J. von 

den angeſehenſten Mitgliedern der reformirten Kirche behauptet 

worden. Unter Eduard VI. äußerte ſich der, durch Wiſſenſchaft 
und Tugend berühmte, im Jahr 1555 mit dem achtzigjährigen 
Hugo Latimer, Biſchof von Worceſter, wegen ihrer ſtandhaften 

Anhänglichkeit an den Proteſtantismus, zu Oxford hingerichtete 

Londoner Biſchof Niklaus Ridley: „Wir ſtimmen mit den Katho— 

liken dahin überein, daß im heiligen Sakrament der natürliche 
Leib Jeſu Chriſti wahrhaft gegenwärtig iſt, der nämliche, der 
von Maria der Jungfrau geboren ward, gen Himmel fuhr, und 
zur Rechten Gottes des Vaters ſitzt. Nur über die Art, wie dieſer 

Leib darin gegenwärtig iſt, ſind wir nicht mit einander einig.“ 

Bilſon, Biſchof zu Wincheſter, Ueberſetzer der Bibel in's 
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Engliſche, London 1612, unter Jakob J. — dem Freund theologiſcher 
Controverſen — ſagt: „Gott verhüte, daß es je uns beifalle zu 

läugnen, daß das Fleiſch und Blut Jeſu wahrhaft gegenwärtig 

fei, und am Tiſch des Herrn wahrhaft von den Gläubigen empfan- 

gen werde. Dieſe Lehre verkünden wir andern, und tröſten 

uns ſelbſt durch ſie.“ Eben ſo beſtimmt ſprechen ſich hierüber aus: 

der Biſchof von Wincheſter, Andrews (Andreas Lancelot), in feinem 

Brief an Bellarmin, Forbes, Taylor, Coſin, Thorndyke, 
Montague u. a. | 

Der 10. Art. der Augsb. Confeſſ. von 1530, wie er dem 

Reichstag vorgelegt wurde, lautet in feiner erſten Textirung wört— 
lich: „Von dem Abendmahl wird gelehrt, daß der wahre Leib 

und das wahre Blut Jeſu Chriſti, unter der Geſtalt des Brots 
und Weins, wahrhaft gegenwärtig ſind, daß ſie in demſelben 

ausgetheilt und empfangen werden. Die entgegengeſetzte Lehre 

wird daher verdammt.“ | 

Molanus (van der Mülen), der berühmte Mathematiker 

und Theolog, Abt zu Lokum und Gen.-Sup.-Intend. in Hannover, 

— deſſen ireniſche Schriften in Boſſuets Oeuvres posthumes ſich 

vorfinden — giebt in ſeinem Vorſchlag einer Vereinigung zwiſchen 

den Katholiken und den Proteſtanten der Augsb. Confeſſ. folgende 

wichtige Aeußerung von ſich: „Ich bin der Meinung, daß nichts 
dem Glauben Widerſprechendes in der Behauptung enthalten 

ſei, es gehe durch die Einſetzungsworte in dem Abendmahl, oder 

in der Conſeeration, eine gewiſſe geheimnißvolle Verände— 

rung vor, durch welche der in den Schriften der Väter ſo viel⸗ 

fältig gebrauchte Ausdruck „das Brot iſt der Leib Chriſti“ ſich auf 

eine unerforſchliche Weiſe erwahret. Man muß alſo die 

Katholiken erſuchen, daß ſie, ohne ſich in eine weitere Unter— 

ſuchung einzulaſſen, auf welche Weiſe die Veränderung des Brots 
und Weins in der Euchariſtie vor ſich gehe, ſich begnügen, darin 

übereinzuſtimmen (und dieß würden ſie gewiß ſich gefallen laſſen): 

daß dieſe Weiſe unbegreiflich und unerklärbar ſei, jedoch 

die geheinißvolle und bewunderungswürdigem Verwandlung des. 

Brots in den Leib Chriſti hervorbringe; und zugleich muß man 

die Proteſtanten, denen dieſe Lehre neu vorkommen könnte, 

erſuchen, ſich kein Bedenken zu machen, nach dem Beiſpiel der 

erſten Reformatoren anzuerkennen, daß das Brot wirklich 
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der Leib Jeſu Chriſti und der Wein fein Blut fei, weil dieſe Aus- 

drücke ehemals ſo allgemein waren, daß es unter den Vätern 

des Urchriſtenthums kaum Einen gab, der ſich nicht ihrer be— 
dient hätte.“ 

In einer andern Stelle ſagt derſelbe Molanus: „Ich be— 

haupte, daß der Leib Jeſu Chriſti auf dem Altar wirklich und 

weſentlich der nämliche ſei, der im Himmel iſt, und an dem 

Kreuze war, nur daß er auf dem Altar auf eine andere Weiſe 

vorhanden ſei. Am Kreuze war er auf eine natürliche und blutige 

Weiſe, im Himmel iſt er auf eine ſichtbare, glorreiche Weiſe, 

auf dem Altar hingegen auf eine unſichtbare, unblutige und unzu- 

gängliche Weiſe, aber es iſt doch immerhin der nämliche Leib. 

Ich anerkenne alſo, mit den Vätern der beiden Kirchen des 

Morgen- und Abendlandes, die in der Euchariſtie vor fich gehende 

Verwandlung, welche man mit den Worten transmutatio, trans- 

elementatio und transsubstantiatio ausdrückt, wodurch angedeutet 

wird, daß, ſobald die Worte des Erlöſers ausgeſprochen ſind, ſich 

wirklich, durch die Kraft der Vereinigung mit den ſichtba— 
ren Geſtalten, dasjenige auf dem Altar befinde, was vorher nicht 

darauf war, nämlich die Per ſon Jeſu Chriſti.“ 

So ſprach ein berühmter, gründlich gelehrter, der proteſtan- 
tiſchen Confeſſion anhängender Theolog, der gewiß keineswegs gefons - 

nen war, im Punkt der Euchariſtie im geringſten ſeiner Partei zu 
nahe treten zu laſſen. 

Noch können wir uns nicht enthalten, einige Zeugniſſe ange— 
ſehener Theologen der reformirt anglikaniſchen Kirche hier anzu— 
führen. So ſagt z. B. der Biſchof Forbes: „Es liegt zu viele 

Verwegenheit urd zu viele Gefahr in der, von mehreren Prote— 

ſtanten aufgeſtellten Behauptung, Gott habe die Macht nicht, das 

Brot in den Leib Chriſti zu verwandeln. Darüber iſt freilich 

die ganze Welt einig, daß das nicht geſchehen könne, was einen 
Widerſpruch nach ſich zieht. Da aber niemand im einzelnen 
die Weſenheit einer jeden Sache genau und gründlich kennt, 

und folglich auch nicht gewiß weiß, was eigentlich in einen Wider— 

ſpruch verwickelt oder nicht, ſo iſt es von jedem, wer er immer 
ſei, eine auffallende Kühnheit, Gottes Allmacht Gränzen ſetzen 

zu wollen. Ich trete daher ganz der Meinung der Wittenberger 

Theologen bei, die ſich nicht ſcheuen zuzugeſtehen, daß Gott mächtig 
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genug ſei, das Brot und den Wein in den Leib und das 
Blut Jeſu Chriſti zu verwandeln.“ 

Auch Thorndyke, der berühmte Canonicus von Weſtminſter, 

nimmt dieſe Verwandlung an, und ſagt, daß die innern Beſtand⸗ 

theile gewöhnlichen Brots und Weins wahrhaft verwandelt 
werden in den Leib und das Blut Jeſu Chriſti, welcher geheim— 

nißvoll darin gegenwärtig iſt wie in einem Sakrament, und 

zwar durch die Kraft der Conſeeration, und keineswegs durch 

den Glauben deffen, der es empfängt. 

Montague erklärt: daß die Verwandlung durch die Con⸗ 
ſecration der innern Beſtandtheile hervorgebracht werde, und 

ſtützt ſeine Behauptung auf mehrere Beweisſtellen aus dem heiligen 
Cyrill von Jeruſalem, und aus der Liturgie des heiligen Baſilius, 

Cyprian und Ambroſius. | 

S. Parker, Biſchof zu Oxford, ſagt: „Esift einleuchtend 

für jedermann, ſelbſt für jene, welche in der Theologie noch ſo 

oherflächlich bewandert ſein mögen, daß die alten Väter, von 

einem Jahrhundert zum andern, mit den deutlichſten, kräftig— 
ſten Ausdrücken, die Lehre der weſentlichen, wirklichen Gegen⸗ 

wart behauptet haben. Die Lateiner nennen fie, conversio, trans- 

mutatio, transfiguratio, transformatio, transelementatio, und endlich 

transsubstantiatio (gr. wereoroszeworg). Mit all' dieſen verſchie⸗ 

denen Ausdrücken wollen ſie nicht mehr und nicht weniger andeuten, 

als eine weſentliche und wirkliche Gegenwart in der Eucha⸗ 

riſtie, mittelſt Ver wandlung der Subſtanz.“ 

Was nämlich die Kirche in den erſten Zeiten „Sanetification, 

Benediction, Invocation“, und im achten Jahrhundert „Conſeecra— 
tion“ nannte, und zum Theil auch wohl jetzt noch ſo nennt, begann 

das Coneil zu Rom unter Gregor VII. im J. 1079, und das vierte 

Lateranenſiſche unter Innocenz III. im J. 1215 paſſend und eigent- 

lich „Trans ſubſtantiation“ zu nennen. Wer etwa an dieſem Aus— 

druck Anſtoß nehmen möchte, den erinnern wir, daß ſchon bei den 

alten und angeſehenſten Kirchenſchriftſtellern die — ganz gleichbe⸗ 

deutenden — Benennungen: Converſion, Transformation u. ſ. w., 

wie oben erwähnt, gar häufig vorkommen. Mögen auch dieſe Aus⸗ 

drücke noch ſo verſchieden lauten, ſo waltete doch darüber niemals 

der geringſte Zweifel, daß in der katholiſchen Kirche eine ſolche 
Veränderung des Brotes und Weines geglaubt ward, vermöge 
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welcher, was vorher nur irdiſches, gemeines Brod und Wein war, 

durch Chriſti Wort und Anrufung der göttlichen Allmacht, conſe⸗ 

erirt und zum Sakrament des Leibes und Blutes Jeſu umgewan— 

delt wird. Die Griechen bezeichnen dieſe Verwandlung eben ſo ſcharf 

mit „ueraotoorg, ueraßoln, ueragorgeworg“; die Ruſſen ebenfalls 

mit „Transſubſtantiation“. | 

So fand das Dogma der weſentlichen Gegenwart zahlreiche 

Vertheidiger unter den Lutheranern und Calviniſten ſowohl, als 

auch unter den engliſch reformirten Theologen. 

Nur Zwingli war, nach dem frühern Beiſpiel der Waldenſer 

im zwölften und der Wiklefiten im vierzehnten Jahrhundert, auf 

der bloß figürlichen Bedeutung der Einſetzungsworte, und zwar 

mit ſolchem Starrſinn beharrt, daß er — (in der Zueignungsſchrift 

ſeines Subs. de euchar.) — diejenigen ſchlechtweg der Blindheit, 

verkehrten Sinnes, und der Albernheit beſchuldigte, welche an die 

wahrhafte Gegenwart Chriſti in der Euchariſtie glaubten, wobei er 

ſogar die kecke Behauptung aufzuſtellen ſich nicht entblödete, daß 

die Apoſtel ſo wenig als die Chriſten der erſten Jahrhunderte die 

Einſetzungsworte je im buchſtäblichen Sinne verſtanden haben. In— 

deſſen wird uns die Unhaltbarkeit feiner Orakelſprüche, bei näherer 

Zergliederung bald einleuchten; und fo. viel Aufhebens er auch an» 

fänglich mit ſeiner vorgeblichen Erfindung machte, daß das Wörtchen 

eg — „ift“ — fo viel heiße als „bedeutet,“ fo ſah doch auch 
ſelbſt ſein treuer und gelehrter Freund Hausſchein (Oekolampad) 

bald ein, daß er nur die bloße Möglichkeit einer ſolchen Bedeu: 

tung bewieſen habe, daß aber in keiner einzigen Schriftſtelle 

„iſt“ ſtatt „bedeutet“ vorkomme, als wo ein offenbarer, unzwei⸗ 

felhafter Tropus ſei. Dieſer Zwiſt hatte dann auch zur Folge, 

daß Hausſchein den Zwingli gänzlich verließ, und die Figur nicht 
mehr im Wort iſt, ſondern im Wort ooua — „Leib“ — ſuchte, 

welche Meinung dann auch bald mehr Beifall fand, als jene erſtere. 

Ebenfalls trennte ſich auch Bodenſtein von Zwingli, indem er die 
Figur im Wort röro — „dieß“ — entdeckte, daher feine Lehr: 

meinung Toutismus genannt wurde. (Im Verfolg nahm dann 

freilich die Hermeneutik einen ſolchen Schwung, daß — wie wir 

ſchon oben Bd. 1, Abth. 2, S. 47, bemerkt haben —, nach des berühm⸗ 
ten Bellarmins Verſicherung, noch vor Ablauf des ſechszehnten 
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Jahrhunderts, unter den Proteftanten nicht weniger als zweihundert 

verſchiedne Auslegungen der Einſetzungsworte gezählt wurden.) 

Welches Urtheil Luther ſelbſt über dieſe Zwingliſche Lehr— 

meinung fällte, haben wir bereits im 1. Bd., 1. Abth., S. 195 — 199, 

umſtändlicher angeführt. Bis an ſein Lebensende hörte er nicht auf, 

die Proteſtanten, welche die wirkliche Gegenwart läugneten, zu ver— 

dammen, wozu er ſich bald der Pfeile ſeines rohen Spottes, bald 

des Donners feiner heftigen Bannſtrahlen und Flüche bediente. 

So ſagt er: „der Teufel ſcheint diejenigen zum Narren gehalten 

zu haben, denen er eine fo lächerliche und der Schrift fo mwider- 
ſprechende Irrlehre eingegeben hat, wie die der Zwinglianer, welche 

die Einſetzungsworte durch einen figürlichen Sinn wegerklären“; 

bald vergleicht er dieſe Auslegungen mit folgender, profaner Pa— 
rodie der Anfangsworte der heiligen Schrift: In principio Deus 

creavit coelum et terram; — „Im Anfang fraß der Kukuk den 
Sperling und ſeine Federn.“ — Bei einer Gelegenheit nennt er 

diejenigen, welche die wirkliche und körperliche Gegenwart läugnen, 

„eine verdammte Secte, lügenhafte Ketzer, Brotbrecher, Wein— 

trinker und Seelenverderber“; dann heißt er ſie wieder „eingeteufelt 

und überteufelt“; endlich verwünſcht er fie zu den ewigen Flammen 

und baut ſeine eigene Hoffnung, vor dem Richterſtuhle Chriſti Barm— 

herzigkeit zu finden, darauf, daß er den Carlſtad, Zwingli und 

andere, welche an die ſymboliſche Gegenwart glaubten, von ganzer 

Seele verdammt habe. 

Uebrigens werden wir nun bald uns überzeugen, daß die ver— 

ſchiedenen Schriftſtellen des N. und A. Teſtaments, worauf Zwingli 

feine Meinung gründete, bei genauer Prüfung ihre Beweiskraft 

gänzlich verlieren. 

Wenn der Erlöſer bei Joh. X. und XV. ſagte: „Ich bin die 

Thüre, ich bin der Weinſtock,“ ſo waren ſeine Zuhörer vorher ſchon 

auf dieſe Gleichniſſe vorbereitet, und er ſtellte ſich ihnen auch 

keineswegs als Zeichen oder Sinnbild vor, ſondern er legte ſich 

ſolche Sigenſchaften bei, wovon Thüre und Weinſtock ſchwache, 

aber ſehr faßliche Bilder waren. Zudem iſt wohl zu bemerken, 

daß er ſelbſt zugleich den Sinn ſolcher Metaphern unmittelbar 

nachher erläuterte, z. B. bei Joh. X.: „wer durch mich ein⸗ 

geht, wird ſelig werden“, und Joh. XV.: „jede Rebe an mir, die 
nicht Frucht bringt, wird der Weingärtner wegſchneiden; ihr könnet 
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aber nicht Früchte bringen, wenn ihr nicht an mir, als dem Wein— 

ſtock, bleibt“. So auch bei Math. XIII.: „Der Same iſt das 
Wort Gottes, der Acker iſt die Welt;“ wo Jeſus ebenfalls die 

Bedeutung der Parabel entwickelt. (Als Chriſtus ſagte: ich bin 

der Weinſtock, die Thür u. ſ. w., erzählte er ein Gleichniß, und 
hielt nicht den Weinſtock, die Thür u. ſ. w. in der Hand — wie 

das Brot, als er ſagte, dieß iſt mein Leib; er ſetzte kein Sakra— 

ment ein; er eonſecrirte nicht.) 

Eine ganz andere Bewandtniß hat es mit den Gegenſtänden, 

welche durch Sprachgebrauch ſchon als Zeichen anerkannt find; 

da mag ſolch' eine Redensart wohl zuläßig ſein. Z. B. dies Bild 

iſt der Reformator Zwingli; dieſer Fleck auf der Landkarte iſt die 

Schweiz u. ſ. w. Nie ward aber das Brot, ſchon vor Einſetzung 
des Abendmahls, als Zeichen oder Sinnbild irgend einer Sache, 

ſondern allgemein nur als eigene, für ſich beſtehende Sache 

betrachtet und anerkannt. Auch darf nicht unbeachtet gelaſſen wer— 

den, daß der Menſchenſohn immer nach dem allgemeinen Sprach— 

gebrauch ſich richtete, um nie ſeine Schüler zu Irrthümern zu 

verleiten, ſie, zu denen er geſagt hatte: es naht die Zeit, wo ich 

mit euch offenbar und nicht ferner in Gleichniſſen reden 

werde, — ſie, denen er eben, bei Einſetzung des Abendmahls, 

ſeinen letzten, wichtigſten Unterricht zu ertheilen, und das am 
Vorabend ſeines Todes für ſie eingeſetzte Aament zu eröffnen, 

im Begriff ſtund. 

Indeſſen genügte dennoch, — wer ſollte es glauben! — jene 

ſeichte Auslegung des Reformators, um das, ſo gelehrige als unge— 

lehrte, Handwerker-Rathscollegium, — deſſen Haupt, laut öffent: 

lich abgelegtem ſelbſteigenem Geſtändniß, von ſolchen Sachen 

ſo viel als ein Blinder von den Farben verſtund —, zu beſtimmen, 

„im Namen der ganzen Kirche“ (totius ecelesise nomine) das heilige 

Meßopfer von Stunde an abzuſchaffen!! Mit ſolch' gewiſſenhafter 
Beſonnenheit und canoniſcher Ordnung verfuhr, in dieſer 

bhöchſten Heilsangelegenheit, ein bürgerliches Concilium des ſechs— 

zehnten Jahrhunderts!! — (Vergl. 1. Bd., 1. Abth., S. 179.) 

Auch mit jener Beweisſtelle aus Exod. XII.: „Es iſt Phaſe, 
das iſt, der Vorübergang des Herrn“, worauf Zwingli gar ſo 

übergroßes Gewicht legte » bat es ebendieſelbe, unerbauliche 

Beſchaffenheit. 5 | 
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Nachdem er ſchon fünf volle Jahre hindurch vergeblich allen halt— 
baren Beweiſen nachgeforſcht hatte, um die weſentliche Gegen- 

wart zu entkräften, fol ihm endlich dieſe Beweisſtelle im Traum 

geoffenbart worden ſeyn. Er fügt ſelbſt noch bei, daß er nicht 

ganz genau angeben könne, ob der Geiſt, welcher ihm dies Bei— 

ſpiel eingeraunt habe, weiß oder ſchwarz geweſen ſei. (Wie 

kommt es, — möchte man hier fragen —, daß dem emſigen Bibel— 

forſcher die Stellen aus Genes. XL, 12.: „die drei Reben find 

drei Tage;“ ibid. XLI, 26.: „die fi ſieben Aehren ſind die ſieben 

Jahre;“ Dan. VII, 17.: „dieſe vier großen Thiere ſind vier 
Reiche“ u. a. m. unbekannt blieben?) 

Doch wir dürfen, über dieſen abentheuerlichen Geiſterſpuck, die 

eigene Erzählung des Träumers unſern Leſern nicht vorenthalten. 

Er ſchreibt in feinem Subs. de euchar.: „Wie nun der drei⸗ 
zehnte Tag April ſich nahte (ich rede die Wahrheit alſo, daß, wenn 

ich's gleich geſchweigen wollte, doch mein Gewiſſen mich zwingt, 
ſolches auszuſagen, welches der Herr alſo mitgetheilt hat, wie— 

wohl ich mich hiedurch ſelbſt in Spott und Verachtung 

ſetze), ſiehe da hat mir geträumt, daß ich abermal mit obge⸗ 

dachtem Schreiber wieder, und mit großem Verdruß zankte, 

und ganz ſtumm werden mußte, und ihm nichts antwor⸗ 

ten konnte. (Vergl. Bd. 1, Abth. 1, S. 179.) Und da ich mich im 

Traum alſo bei der Nacht ängſtigte, da däuchte mich, es ſtünde 
ungefähr bei mir ein Mann, der mich erinnerte (ob derſelbige 

ſchwarz oder weiß geweſen ſei, weiß ich nicht) und ſprach: antworte 

kecklich, wie am 2. B. Moſ. XII. geſchrieben ſteht: est phase do- 

mini, es iſt der Durchgang des Herrn. Da ich dieß Geſicht geſehen 

und erwacht, bin ich mit Freuden aus dem Bett geſprungen, habe 

nachgeſucht, und ſolches bald vor der ganzen Kirche nach meinem 

Vermögen öffentlich gepredigt. Als nun die Predigt wohl ange— 

nommen worden, hat ſie allen, ſo die geiſtlichen Sachen gern haben 

verſtehen wollen, und durch die Gleichniß etwas verhindert 

und aufgehalten worden, (!!) alle Finſterniß aus dem Weg 

geräumt, und iſt drei Tag über, Grünen Donnerſtag, Stillen 

Freitag und Oſtertag ſolch' ein herrliches und hohes Oſterfeſt ge: 

halten, als ich zuvor nie geſehen habe, und iſt die Zahl derer, fo 

nach Knoblauch und Egyptiſchen Töpfen un (Papiſten), 

geringer geweſen, als ich ſelbſt gemeint hätte.“ 
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Wir werden indeſſen ohne große Mühe einſehen, daß auch dieſes, 

in einem Traumbild ausgeheckte, Beiſpiel ganz und gar nichts 

Figürliches vorſtelle. 

Der Herr befiehlt nämlich Exod. XII.: „Ihr ſollt eure Lenden 

umgürten, und Schuhe an euren Füßen haben, und die Stäbe in 

euren Händen halten, und eſſen das Lamm eilends, denn es iſt 

Phaſe d. i. der Vorübergang des Herrn; und ich will in derſelben 
Nacht durch Eagypten gehen, und alle Erſtgeburt ſchlagen im Egyp— 

tenland.“ Das Lamm iſt alſo hier offenbar keineswegs Zeichen 

des Vorübergangs, fondern alle Worte deuten ganz klar auf 

den wirklichen Vorübergang des Herrn. „Haltet euch bereit, 

Egypten zu verlaſſen, zieht Reiſekleider an, verſäumt keine Zeit, 

das Lamm ſchnell zu eſſen, denn der Herr geht vorüber.“ Die⸗ 

fer Sinn ergiebt ſich ganz deutlich aus dem Zuſammenhang, 

ſowie aus dem Beiſatz: „und ich will in derſelben Nacht durch 

Egypten gehen.“ Der Grund wird alſo den Israeliten klar und 

beſtimmt ausgeſprochen, warum ihnen befohlen ward, ſich zum 

Abzug bereit zu halten, und ſchnell das Lamm zu eſſen. Der 

Vorübergang des Herrn ward ihnen gewiſſermaßen als Signal 

ihres Aufbruches verkündet. Zudem darf nicht überſehen werden, 

daß Moſes, indem er vom Lamm ſpricht, daſſelbe nicht den „Vor— 

übergang“, noch „das Zeichen des Vorübergangs“, ſondern das 

„Schlachtopfer des Vorübergangs“ nennt. V. 27. Zur Erinnerung 

an dieſe Begebenheit ſoll jährlich das Oſterlamm geopfert werden; 

und wenn die Kinder fragen: was dieß bedeute, ſoll man ihnen 

ſagen: „es iſt das Schlachtopfer vom Vorübergang des Herrn, 

da er vor den Häuſern der Kinder Israels in Egypten vorüber— 

gieng, während er die Egyptier ſchlug, und hingegen unſre Häuſer 

verſchonte.“ 

Noch einen ee sid für die ſigürliche Bedeutung 

der Einſetzungsworte leiten die Zwinglianer von jenem Zuſatz bei 

Luc. XXII. her: „dieß thut zu meinem Andenken“; indem nach 
ihrem Urtheil das Wort „Andenken“ ſich nur auf abweſende Ge— 
genſtände beziehen würde, und daher Chriſtus das Abendmahl, wenn 
er wirklich darin gegenwärtig wäre, nicht als bloßes Andenken 
ſeiner Perſon angeordnet haben könnte. 

Darauf antworten wir: Kein einziger Kirchenvater, noch 

ſonſtiger kirchlicher Schriftſteller, fand je in dieſen Worten 
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denjenigen Sinn, welchen jetzt die Anhänger der Calviniſchen und 
Zwingliſchen Lehrmeinung hineinlegen; und ebenſogewiß iſt es, 

daß auch ſelbſt die, welche zuerſt die Lehre einer bloß figürlichen 
Gegenwart aufftellten, dieſelbe ganz und gar nicht aus dieſen (nur 

bei Lukas vorkommenden) Zuſatzworten herleiteten. | 
Es iſt geſchichtlich erwieſen, daß Zwingli lange genug aus der 

heiligen Schrift eine figürliche Gegenwart herauszuklügeln ſtrebte, 

ohne ſie je in dieſen Worten wahrzunehmen, ſo oft ſie ihm doch 
mußten unter die Augen gekommen ſein. Erſt in dem Briefe eines 

Holländers fand er dieſe „koſtbare Perle“, wie er ſich ausdrückte; 
auch glaubte der überglückliche Mann, ſie mit mehr Erfolg ver— 

theidigen zu können, als jenes berüchtigte Traumbild. Doch wie 

ſehr täuſchte er ſich auch hierin! Um dieſe Lehre zu begründen, 

mußte man eine Verbindung dieſer Stelle mit den voranſte⸗ 

henden Einſetzungsworten erkünſteln, und dieſen Zuſatz als eine 

Erläuterung oder Erklärung jener Einſetzungsworte anſehen. 

Wäre aber dieſe vermeinte Verbindung wirklich im Texte ſelbſt, — 

und nicht vielmehr in einem gefaßten Vorurtheil —, gegründet, 
wie hätte ſie ſo lange ganz unbekannt bleiben koͤnnen? Wie 
hätte fie, während vielen Jahrhunderten, allen Cbriſten, 
und ſelbſt auch den Häretikern, — denen doch am meiſten an ihrer 

Entdeckung liegen mußte —, entgehen können! ſie ward ja doch erſt 

nach ſchon angenommener Lehre aufgefunden, und man ge— 

rieth ja keineswegs von der, angeblich nothwendigen Verbin— 

dung beider Stellen auf die Idee der figürlichen Bedeutung, 

ſondern gerade umgekehrt, von der bereits ſchon feſtgeſtellten 

Lehre des figürlichen Sinnes, erſt auf jene neue willkührliche 

Behauptung! — 

Ein zweiter Umſtand widerlegt ebenfalls die Anſicht einer noth— 

wendigen Verbindung zwiſchen den Einſetzungs worten ſelbſt 

und dem bei Lukas enthaltenen Zuſatz. Wären nämlich die Zuſatz⸗ 
worte: „dieß thut zu meinem Andenken“ nothwendig, um die 

Einſetzungsworte „dieß iſt mein Leib, der für euch hingegeben wird“ 
zu erklären und zu verſtehen, und würden letztere Worte, in 

Folge dieſer Erklärung, ſtatt der wirklichen Gegenwart, nur 

die figürliche andeuten; ſo hätte der göttliche Erlöſer den ſcherz⸗ 
haften Gebrauch vieler Menſchen nachgeahmt, welche durch pomp⸗ 

hafte Einleitung etwas ſehr Wichtiges, Außerordentliches 
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zu erzählen ankündigen, und dann doch nur retwas ganz Gering— 

fügiges, Alltägliches vortragen. Wäre es aber nicht wahre 

Gottesläſterung, zu behaupten, daß der Erlöſer, in dieſer fo hoch— 
wichtigen Sache, bei feinem Abſchieds unterricht, ſich fo 

benommen hätte? Nicht nur wäre eine ſolche Art der Unterredung 

ſchon überhaupt mit dem Geiſte des Evangeliums im Wider— 

ſpruch, ſondern ſie würde auch ganz beſonders noch, im ernſten 

Augenblick des letzten Abendmahls, bei der Vergegenwärti— 

gung des nahen Leidens und Kreuzestodes höchſt unpaſſend geweſen 

ſein; überdieß noch widerſtrebte ſie auch der ganzen Sinnes- und 
Gemüthsart des Gottmenſchen, von welchem wir nirgends 

leſen, daß er je einen Scherz ſich erlaubt, oder daß man je ein 

Lächeln auf ſeinen Lippen erblickt hätte. a 

Noch kommt ein anderer, erheblicher Widerlegungsgrund hinzu: 

Wenn die Einſetzungsworte, für ſich allein betrachtet, die we— 

ſentliche Gegenwart ausſprechen, und erſt durch die Zuſatz— 

worte den figürlichen Sinn erlangen, fo müßten ja nothwendig 

dieſe letztern die Erklärung der vorhergehenden ſein, ſo zwar, 

daß nicht die einen ohne die andern könnten ſtehen bleiben; denn 

würden letztere Zuſatzworte weggelaſſen, fo müßte man die Bedeu— 

tung der weſentlichen Gegenwart annehmen, welche aber 

Chriſtus (nach obiger Vorausſetzung der reformirten Glaubenslehre) 

durch die Zuſatzworte: „dieß thut zu meinem Andenken“ ganz 
förmlich ausſchließen wollte. Es wäre alſo, in dieſer Voraus— 

ſetzung, dem Zweck und Willen des Erlöſers in dieſem allerwich— 
tigſten Punkt ſtraks zuwider gehandelt, und höchſt vermeſſen, 

die erſtern Worte (welche die weſentliche Gegenwart unläugbar 

ausſprechen) ohne die letztern (wodurch die weſentliche Gegenwart 

wieder aufgehoben, und in die figürliche umgewandelt wird) vor— 

zubringen. Und doch haben — was wohl beachtet werden 

muß — Mathäus und Markus, welche die erſten und — während 
mehrerer Jahre die einzigen — Evangeliſten waren, dieſe letztern 
Worte ganz mit Stillſchweigen übergangen. Von ſämmt— 

lichen Evangeliſten hat einzig Lukas ſie uns aufgezeichnet!! Jene 
andern müſſen ſie alſo nicht für nothwendig gehalten, nicht als 

Erklärungsworte der vorhergehenden betrachtet, auch ganz 

und gar nicht jene weſentliche Verbindung darin gefunden haben, 

welche nun ein Theil der Reformirten darin zu finden ſich einbildete. 
Beleuchtung II. Theil zweites Heft. 6 | 
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Endlich kommt noch ein vierter Widerlegungsgrund hinzu. 
Aller Logik zuwider iſt nämlich die Behauptung: daß das Andenken 

nothwendig eine Abweſenheit vorausſetze, und Jeſus folglich 

nicht hätte befehlen können, daß man ſich feiner erinnere, wenn 

er im Abendmahl wirklich zugegen wäre. Mag auch ſehr oft 
die Erinnerung auf abweſende Dinge Bezug haben, ſo iſt fie 

doch nicht eigentlich Gegenfa der Abweſenheit, fondern der 

Vergeſſenheit. Wie viele Dinge giebt es nun nicht, die zwar 

gegenwärtig ſind, doch aber leicht vergeſſen werden, weil ihre 

Gegenwart nicht fühlbar iſt, und nicht in die Augen fällt. So iſt 

auch Gott — Seele — Schutzengel u. ſ. w. den Sinnen unfühlbar, 

nur unſerm Glauben gegenwärtig, und werden gar zu oft in Ver⸗ 

geſſenheit geſtellt. 8 ö 
Die wahre, richtige Bedeutung jener Zuſatzworte iſt doch 

wohl unſchwer zu begreifen; ſie ſtehen in keiner weſentlichen 

Verbindung mit den vorhergehenden Einſetzungsworten, — eine 

Verbindung, von welcher weder Mathäus und Markus, noch irgend 

ein Biſchof oder Kirchenlehrer, bis auf die Zeit der hocherleuchteten 
Reformations-Apoſtel, je etwas wußte —; keine Stelle hängt von 

der andern ab; jede hat für ſich ihre eigene Bedeutung. Die 
erſte ſpricht allerdings die wirkliche Gegenwart aus; und 

durch die zweite wird uns die Geiſtesverfaſſung eingeſchärft, 

mit welcher wir Chriſti Leib empfangen und genießen ſollen. Wir 
ſollen nämlich, nach den Worten Pauli 1. Cor. XI, bei dieſem 
Genuß uns erinnern, „daß der Erlöſer für uns gelitten, und 

ſich für uns geopfert habe.“ Wir ſollen dabei von der Erinne- 

rung an ſein Leiden und ſeinen Tod vollkommen durchdrungen ſein. 

Zudem können wir, wenn ſchon das Andenken noch feines- 

wegs eine Abweſenheit nothwendig vorausſetzt, dennoch auch 

ſagen, daß der Gegenſtand unſers Andenkens, nämlich der Tod 
Jeſu, in der Euchariſtie nicht anweſend ſei. N 

Es hat demnach mit den, von Zwingli, zum Behuf feines ’ 

figürlichen Syſtems angeführten, Beweisſtellen, eine ſehr oo 

erbauliche Bewandtniß. 

Uebrigens dringt ſich uns in Bezug auf den richtigen Verſtand der 

Abendmahllehre noch eine weſentliche Betrachtung auf. Unmöglich 

konnte es nämlich Jeſu verborgen fein, daß feine Apoſtel keines— 

wegs die Lehre von der figürlichen Gegenwart predigen, ſondern 
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daß alle Chriſten den Sinn der wirklichen Gegenwart annehmen, 

— daß aber in ſpätern Jahrhunderten ſich Viele gegen dieſe Lehre 

empören werden. Obſchon der Allwiſſende alles Unheil ſolcher 

Spaltung vorherſah, legte er dennoch in den Mund und die 

Feder der von ihm begeiſterten, heiligen Schriftſteller, überall 

und immer nur das Wort „mein Leib“, nirgends aber „das 

Bild meines Leibs“. Wäre nicht dieß Benehmen des Erlöſers, in 

einer fo hoch wichtigen Angelegenheit, ganz unbegreiflich, und 

mit ſeiner Güte, — Weisheit, — Gerechtigkeit und Liebe gegen die, 

von ihm geſtiftete Kirche ganz unvereinbar? Zu welchen Irrwegen 

bätte er felbft uns verleitet, wenn die Worte „wahrhafte 

Speiſe, wahrhafter Trank, Leib — Blut Jeſu Ehrifti“, welche wir 

in ſeinem Evangelium überall, klar und deutlich leſen, in ganz 

entgegengeſetztem Sinne zu verſtehen wären, und nur „Figur 

— Zeichen — Sinnbild“ bedeuten ſollten, welche Worte gar nir— 

gends in den heiligen Schriften zum Vorſchein kommen! — 

Und welche Ausflucht könnte auch in der That den Anhängern 

Calvins und Zwinglis noch übrig bleiben, wenn ihnen von Katho— 

liken und ſelbſt Lutheranern vorgeſtellt wird, daß, nach dem Haupt- 
grundſatz ihrer großen Lehrmeiſter, nur dasjenige geglaubt 

werden durfte, was klar und deutlich in den heiligen 

Schriften enthalten war! Oder vermögen ſie dann etwa auch 

nur eine einzige Stelle in den geſammten heiligen Büchern 

aufzufinden, die für eine figürliche Bedeutung irgend etwelchen 

Grund oder Beweis lieferte, worin das Wort „Zeichen, Figur“ 

oder ein ähnliches, in Verbindung mit der Euchariftie wäre gebraucht 

worden? Der Apoſtel Paulus wiederholt, unter ausdrücklicher 

Berufung auf einen hierüber unmittelbar vom Herrn erhaltenen 

Auftrag — 1. Cor. XI, — genau die nämlichen Worte, deren 
ſchon Johannes, in der Rede Chriſti von der Verheißung 
dieſes Geheimnißmahls, ſich bedient hatte. Ueberall und immer, 

iſt nur vom Leib und Blut Chriſti, als wahrhafter Speiſe 

und wahrhaftem Trank, die Rede. (Und wie konnte Paulus 

ſagen: „Wer unwürdig dieß Brot ißt, oder von dieſem Kelch 

trinkt, verſündigt ſich am Leibe und Blut des Herrn, — er ißt und 

trinkt ſich ſelbſt die Verurtheilung, indem er den Leib des Herrn 

nicht unterſcheidet, d. i. wahrnimmt, richtig begreift und beachtet“, 

wenn nur von gemeinem Brot und von einem Gedächtnißmahl 
6 * 
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die Rede geweſen wäre? —) So machen ſich dann die neuen 

Reformations-Apoſtel der Vergeſſenheit, oder des Widerſpruchs 

mit ſich ſelbſt ſchuldig, wenn ſie mit unbiegſamem Sinne darauf 

beſtehen, die von der heiligen Schrift ſo oft und klar ausgeſpro— 

chene Lehre, der wirklichen Gegenwart des Leibs und Bluts 

Chriſti im Abendmahl, dennoch zu verwerfen, und dafür die 
Lehre eines bloßen Zeichens und einer bildlichen Vorſtellung, 

— auf welche doch nirgends in den heiligen Schriften hingedeutet 

wird, — fo ganz eigenmächtig und willkührlich aufzuſtellen! — — 
Doch, wer auch nur einigermaßen in der kirchlichen Revolu— 

tionsgeſchichte des XVI. Jahrhunderts bewandert iſt, dem kann 
auch das unbegränzte Infallibilitätsgefühl, die Anmaßung, — und 

die ſtarre Eigenmacht in der Schriftauslegung, nicht unbekannt 

fein, womit jene neuen Glaubensherolde ihre kurzſichtigen Zeitge— 

noſſen zu überliſten und zu unter jochen befliſſen waren. Wir führen 

hier nur Zwingli als Beiſpiel an. Am Schluß der oben erwähn— 

ten Diſputation erklärte er kurz weg: „Das Urtheil iſt ſchon gege— 

ben; der Geiſt Gottes urtheilt; wenn meine Obrigkeit etwas er— 
kennen und urtheilen würde, das wider das Urtheil Gottes (d. h. 
wider meine eigene Meinung) wäre, fo wollte ich dawider pres 
digen und handeln: ich gebe ihr das Urtheil nicht in ihre Hand; 
ſie ſoll auch über das Wort Gottes ganz nicht urtheilen, nicht nur 

allein ſie — ja auch alle Welt nicht!“ Und in ſeiner Antwort 

an den biſchöflichen Vikar läßt ſich der große Glaubensheld alſo 

vernehmen: „Ich verſteh' die Schrift nicht anders, als wie ſie 
ſich ſelbſt durch den Geiſt Gottes (d. h. meinen eigenen Verſtand) 

auslegt, und bedarf keines menſchlichen Urtheils. Wir wiſſen, das 

Geſetz Gottes iſt geiſtlich, und will nicht von fleiſchlicher, menſch— 
licher Vernunft ausgelegt ſein. Darum will ich keinen Men⸗ 

ſchen zu einem Richter über die Schrift haben noch 

zufaffen“ (ſondern bloß meine eigene Willkühr). Wo hat je ein 
katholiſches Kirchenhaupt auf dem Stuhl * ſich ſolch' vermeſſene 

Sprache zu Schulden kommen laſſen? — 

Bei dem allem ſind wir dennoch W zu der Muthmaßung ge— 

neigt, daß keineswegs der Tert der heiligen Schrift es war, 

was die Gegner der weſentlichen Gegenwart und der Transſub— 

ſtantiation bewog, dieſe Dogmen zu beſtreiten. Denn gerade dieſer 
Text mußte fie vielmehr zur Annahme derſelben beſtimmen, und 
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unmöglich konnten ſie die figürliche Bedeutung aus der Schrift 

herausklügeln, ohne ſie recht eigentlich mit Gewalt zu drehen und 

zu verſtümmeln. Um ihrer vermeinten Metapher etwelche Grund— 

lage zu verſchaffen, mußten ſie die geſammte heilige Schrift durch— 

ſpähen, bis fie, mit Aufwand all' ihres Scharfſinnes, nur einzelne, 

fcheinbare. Beifpiele ausfindig machen konnten, welche dann bei 

näherer Prüfung, auf den vorliegenden Fall ganz und gar nicht 

paßten, und die bündige Energie der Einſetzungsworte nicht im 

mindeſten zu ſchwächen vermochten. 

Weit eher mag wohl — genau unterſucht — die Widerſetzlich⸗ 

keit der Reformirten nur auf den philoſophiſchen Schluß⸗ 

folgen beruhen, zu welchen die Annahme jenes buchſtäblichen 

Textes nothwendig führt, und welche ihrer Vernunft als Schreck— 

bilder erſcheinen. Daß nämlich ebenderſelbe Leib, zu ebenderſelben 

Zeit, an mehrern Orten zugleich gegenwärtig ſein könne, — daß 
dasjenige, was der äußern Geſtalt nach Brot und Wein iſt, 

dennoch in ſeiner Weſenheit etwas ganz anderes fein könne, 

— wie ſollte dieſes möglich ſeyn?! — 
Und allerdings fließen dieſe, — unſre Faſſungskraft weit 

überſteigenden —, Folgerungen, ganz unvermeidlich, aus dem 

buchſtäblichen Sinne der Einſetzungsworte. Aber die Frage iſt und 

bleibt immerhin nur: hat nicht der Gottmenſch verheißen, uns 

ſein eigenes Fleiſch, welches er für das Heil der Welt am 

Kreuzesſtamm aufopfern werde, als eine wahr hafte Speiſe zu 
geben? hat er nicht im Augenblick der Erfüllung dieſer Ber: 

heißung, eben ſo klar und deutlich geſprochen: nehmet hin, eſſet, 

dieß iſt mein Leib? war und iſt er nicht mächtig genug, das, 

was er ſprach, und weit mehr noch, als wir begreifen können, zu 

verwirklichen? konnte der Erlöſer, — er, der die Wahrheit ſelbſt 

iſt —, je fähig ſein, uns durch doppelſinnige Ausdrücke irre zu 

leiten? würde er nicht den, über ſeine harte Rede betroffenen, ge— 
liebten Jüngern weit eher mit einem einzigen Wort die figürliche 

Bedeutung zugegeben haben, wenn nicht der buchſtäbliche Sinn 

wirklich in ſeiner Abſicht gelegen wäre? Und würde nicht die Güte 
und Gerechtigkeit des Gottmenſchen ihm dieſe Belehrung ſeiner 

Jünger, — faſt möchten wir ſagen —, zur Pflicht gemacht haben, 

um dadurch allen unſeligen Spaltungen für die Zeitfolge zuvorzu— 

kommen? Warum ſollten wir doch nicht eher in uns ſelbſt als in 
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einfach glauben, als einfach er fie geſprochen hatte, ſtatt uns in 

unergründliche Schwierigkeiten zu vertiefen! „Nie ſollen wir“, — 

ſagt treffend der heil. Hilavius —, „den Wirkungen der göttlichen 

Macht, nach bloß menſchlichen Begriffen, die Bahn vorzuzeichnen 

uns vermeſſen. Die wahre Weisheit des Menſchen beſteht darin, 
der Macht und Kraft Gottes nicht Gränzen ſetzen zu wollen. Aller: 

dings wäre es Thorheit und Gottloſigkeit, jenes von der weſentli— 

chen Gegenwart Jeſu Chriſti im Abendmahl zu behaupten, wenn 
er es uns nicht ſelbſt geoffenbaret hätte.“ „Weg mit allen 
Argumenten“, ſagt der heil. Ambroſius, „wo vom Glauben die 

Rede iſt! Was forſcheſt du in dem, was unerforſchlich iſt? dadurch 

beweiſeſt du nur deine Neugierde, nicht deinen Glauben.“ 
Chryſoſtomus erklärt den Verſuch, göttliche Dinge nach der 

Vernunft beurtheilen zu wollen, als eigentliche Gottes läſterung, 

weil menſchliches Urtheil nichts gemein habe mit den Geheimniſſen 

Gottes; und Cyrill von Alexandrien erklärt, daß in Glaubensſa— 

chen jede Neugierde aufhören müße. Aber nicht nur dieſe großen 

Kirchen⸗Authoritäten find es, welche der Ausübung des Privatur— 
theils ſolche Schranken ſetzen; auch zwei der angeſehenſten Philo— 
ſophen, Bacon und Bayle, haben dieſelbe katholiſche Anſicht 
einmüthig ausgeſprochen und vertheidigt. | 

| Der Erlöſer kündigt uns nun einmal feinen Willen und feine 
Abſicht mit den einfachſten, verſtändlichſten Worten an, 

deren nur immer die Sprache ſich bedienen kann. Das einzige, 

was unſre Faſſungskraft überſteigt und erſchüttert, und was 

wir auch hienieden nie klar begreifen werden, ſind die aus jenen 

Kraftworten herfließenden Folgerungen, die Art und Weiſe, wie 

dieſe wirkliche Gegenwart zu Stande gebracht wird, — die geheime, 

unſichtbare Triebfeder, welche dieſe Verwandlung der Weſenheit 

bewirkt. 3 
Sollen wir aber nicht (wie das Bekenntniß von Witten: 

berg 1536 ſelbſt ſich ausdrückt) die All macht Gottes für fo unbe— 
ſchränkt halten, daß er in der Euchariſtie die Subſtanz des Brots 

und Weins zu tilgen, und ſolche in ſeinen Leib und ſein Blut zu 

verwandeln vermöge?! Sind wir je berechtigt, Dingen, deren 

Wahrheit ſich nicht läugnen läßt, unſern Glauben nur deßwegen 
zu verſagen, weil ſie uns auf Dunkelheiten führen, die wir nicht 
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zu durchſchauen im Stande ſind? (Vergl. Hebr. XI, 1.) Warum 

wollen wir den Grund von Dingen erforſchen, die unergründ⸗ 

lich ſind, und Wahrheiten durchſpähen, die undurchdringlich ſind? 

Wollen wir in tollem Wahnſinn die Gränzen überſchreiten, oder 

gewaltſam durchbrechen, die eine höhere Hand uns aufgeſteckt hat? 

Wir verweiſen hier ganz beſonders noch auf die, im Abſchnitt über 

den Lutheranismus angeführten Stellen aus Leibnitzens Theo— 

dizee, und deſſen Abhandlung von der Uebereinſtimmung des Glau— 

bens mit der Vernunft, fowie ferner auf die Stellen aus Aug u— 

ſtinus, und den Caract. de Theophr. am Schluß der Erörte— 
rung über die Diseiplin der Geheimhaltung. 

Und glaubt denn nicht auch der Proteſtant an ſo manche andere, 

geheimnißvolle Lehren des Chriſtenthums, welche ebenfalls nicht 

wider, aber eben ſo ſehr über die Vernunft ſind? glaubt nicht 

auch er an eine dreifache Perſon der Gottheit —, an das große 

Geheimniß (1. Tim. III, 16.) der Offenbarung Gottes im Fleiſche —, 

an die Auferſtehung des Menſchenſtaubs aus dem Grabe —, an 

die Ankunft Chriſti zum Gericht, mit ſeinem wahren Leib wie er 

aufgefahren (laut Confess. helvet. C. 11.) —, an die Bereitung 

des Leibs Chriſti aus der unbefleckten Maria, durch Ueberſchat— 

tung des heil. Geiſtes —, an die Gottheit und Menſchheit Chriſti 

in Einer Perſon —, an ſeine mannigfaltigen Wunderthaten, Auf— 

erſtehung, Himmelfahrt, Erſcheinung in Galiläa bei verſchloſſenen 

Thüren u. ſ. w.? Ja, glauben wir nicht alle das Geheimniß der 

Natur, — der Vereinigung des Leibs und der Seele, — obſchon 
wir das Band derſelben und ihre wechſelſeitigen Einwirkungen nicht 
zu ergründen vermögen? Haben wir ja doch auch von Gott ſelbſt 

keinen erſchöpfenden Begriff, da nur eine unendliche Faſſungskraft 

den Unendlichen zu erfaſſen vermöchte! — 

Tiefe Beherzigung verdient in dieſer Hinſicht das, ganz hieher 

paſſende IV. Cap. des IV. B. Esdrä, welcher durch den Engel 

Uriel vor vermeſſenem Grübeln nach den Rathſchlüſſen der 

ewigen Weisheit gewarnt wird, indem er ſich erkühnte, den Weg 

des Allerhöchſten begreifen zu wollen. Um ihn zu beſchämen, legt 

Uriel ihm drei Gleichnißfragen vor: „Kannſt du das Feuer wägen? 

den Wind meſſen? den geſtrigen Tag zurückrufen?“ Dann fügt 

er die ernſten Worte bei: „Nicht über die Tiefe des Meeres, 

nicht über die Höhe des Firmaments, noch über den Umfang des 
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Paradiefes frage ich dich, als wohin du nicht gekommen bift; aber 

ſo habe ich dich ja bloß vom Feuer, — vom Wind, — und vom Tag 
gefragt, ohne welche du nicht ſein kannſt, und durch welche du 

gegangen biſt, und dennoch vermagſt du mir nicht zu antworten. 

Du kannſt deine eigenen Dinge, und die immer mit und bei dir 
ſind, nicht erkennen, und doch unterſteht ſich dein Verſtand, die 

Wege des Höchſten ergründen zu wollen!“ 
In eben dieſem Sinne warnen uns auch verſchiedene, erleuchtete 

Lehrer des Alterthums, daß wir keine Beweisgründe fordern, 

wo vom Glauben die Rede iſt, daß wir wohl die Menſchwerdung 
des Gottes ſohnes wiſſen, aber nicht dem Geheimniß nachgrübeln 

dürfen, daß wir alles, was die heil. Schrift uns offenbaret, 

mit Unterwürfigkeit annehmen ſollen, ohne dem nachzufor⸗ 

ſchen, worüber ſie ſchweigt, daß wir göttliche Dinge nicht 

nach menſchlichem Maaßſtab beurtheilen, noch ſie den Geſetzen 

und Bedürfniſſen der Natur unterwerfen, ſondern als Gläubige 

uns aufwärts, zu den Höhen des Glaubens ſchwingen ſollen. 

ann 

Noch bleibt uns ein wichtiger Punkt in Betreff der Euchariſtie 

zu erörtern übrig, welcher dem Katholizismus häufig zum Vorwurf 

gemacht wird, nämlich: die Entziehung des Kelchs, — oder: 

der Genuß des Abendmahls unter der einen Geſtalt des Brotes. 

| Daß jedoch auch dieſem, von den Zeiten der Reformation her, 

der katholiſchen Kirche gemachten, bittern Vorwurfe, als würde 
dadurch das hl. Sakrament verſtümmelt und der urſprünglichen 

Einſetzung Chriſti zuwidergehandelt, nur Unkenntniß des chriſt⸗ 

lichen Alterthums zum Grunde liege, wird ſich unſchwer bewei⸗ 

ſen laſſen. 

Zwiſchen dem Altarsſatrament, als Apentlnbm Onferhaißtung 

im neuen Bunde, und dem Sakrament außer der Meſſe, d. h. der 

Communion, oder Seelenſpeiſe der Gläubigen, iſt der weſentliche 

Unterſchied immerhin wohl zu beachten; bei jenem iſt der Genuß 

der Euchariſtie unter beiden Geſtalten — des Brotes und Weines 

— durchaus, bei letzterm aber nicht abſolut nothwendig. (Cone. 
Trid. XIII, 3. XXI, 1.) 

| Oder wer ſollte nicht, bei alen Nachdenken, leicht zur Ein⸗ 
ſicht gelangen, daß, um bei der Abendmahlfeier den blutigen Opfertod 
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Jeſu darzuſtellen, die beiden abgeſönderten Geſtalten allerdings 

erforderlich ſeien, als augenfälliges, deutliches Symbol des gewalt— 

ſamen Todes, bei welchem das Blut wirklich vergoſſen, von dem 

Leibe getrennt ward. Die Communion der Gläubigen aber iſt 

keineswegs die eigentliche Opferhandlung, welche der confecrivende 

Prieſter verrichtet, ſondern das Opfermahl, als directes Mittel 

zur innigen Theilnahme an dem, vom Prieſter dargebrachten Opfer, 

wobei der das Opfermahl genießende Laie, auch unter der Einen 

Geſtalt, die Euchariſtie ganz genießt. Wohl ward allerdings das 

heilige Abendmahl vom Erlöſer unter beiden Geſtalten eingeſetzt, 

und am Vorabend ſeines Kreuztodes, ſeinen — allein zugegen 

geweſenen — zwölf Apoſteln ausgeſpendet. Bei jener heiligen 

Handlung brachte er ſeinem himmliſchen Vater das würdigſte Opfer 

dar, welches je gefeiert ward; und bei deſſen Wiederholung — 
im Meßopfer — ſind von der katholiſchen Kirche ſeit ihrem Urſprung 

immer beide Geſtalten für nöthig erachtet worden, um dadurch 

den Tod Jeſu, — die Abſonderung des Blutes vom Leibe —, vor— 

zuſtellen. Allein außer dieſer Opferhandlung, bei der Laien⸗Com⸗ 

munion, findet nicht dieſer Grund, findet kein göttliches Gebot der 

beiden Geſtalten Platz. (Der Papſt ſelbſt, ſowie alle Prieſter, wenn 

fie außer eigner Feier der heiligen Meſſe communiciren, empfangen 

nur Eine Geſtalt.) Unterſcheiden ja hierin die Proteſtanten ſelbſt 

das Weſentliche von der Nebenſache, und weichen von der Hand» 

lungsweiſe des göttlichen Stifters vielfach ab, indem ſie ſonſt die 

Feier Abends, nach genommenem Mahle eines gebratenen Lammes, 

nach gehaltener Fußwaſchung, mit Brechung des Brotes u. ſ. w. 
begehen müßten. | 

Wir übergehen den, von Euſebius in ſ. Kirchengeſch. VI, 44. 

erzählten Fall mit dem büßenden Serapion, welchem Dioniſius 

(geſt. im J. 265) die Euchariſtie in Brotesgeſtalt zum Sterbebett 

bringen ließ, und ebenſo denjenigen mit dem heiligen Ambro— 

ſius, welchem der heilige Biſchof von Vercelli — Honoratus — bei 

ſeinem Hinſcheiden das Abendmahl ebenfalls unter der bloßen Brot— 

geſtalt darreichte. (S. Paulinus in ſeiner Lebensbeſchreibung des 

heil. Ambroſius.) Wir wollen annehmen, daß hier Nothbfälle eine 

Ausnahme gebieten konnten, und daher nicht als vollgültige Beweiſe 

anzuſehen ſeien. Allein wir finden ſchon in der älteſten Kirchen⸗ 
geſchichte viele Zeugniſſe dafür, daß der Genuß des heil. Kelches 
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niemals von der Kirche als unumgänglich nothwendig war betrachtet 
worden. Wir berufen uns dießfalls auf ganz deutliche Stellen in 
Baſilius L. 5. Sacr. c. 4. Ep. 289. ad Cæs., in Ambroſius 
orat. de obitu fratris, Tertullian L. 2. ad ux. c. 5., Juſtin 
apol. 2., Gregor von Tours L. 10. e. 8. hist. u. a. m., aus 

welchen wir erſehen, daß die erſten Chriſten die Euchariſtie unter 

der Geſtalt des Brotes in ihren Bet: und Wohnhäuſern zur Privat⸗ 
communion und zur Wegzehrung in Todesgefahr aufbewahrten. 
Konnte irgend jemand, wegen Krankheit oder ſonſtiger Urſachen, 

der heiligen Meſſe nicht beiwohnen, um dabei die Communion zu 

empfangen, ſo war es ganz gewöhnlich, daß ihm dieſelbe durch 

einen Diacon überbracht wurde. Die Einſiedler nahmen fie mit 

ſich in die Wälder und trugen fie einander zu, um fie, in Ermang⸗ 

lung eines Prieſters, zu genießen. Die Biſchöfe ſchickten dieſelbe 

durch Diacone einander, zum Zeichen der chriſtlichen Gemeinſchaft. 
Auch war es in Zeiten der Verfolgung Sitte, daß die Gläubigen 

das heilige Abendmahl nicht allein in der Kirche empfingen, ſondern 

auch mit nach Hauſe nahmen und aufbewahrten, um im Augen— 

blicke der Gefahr ſich mit den Tröſtungen der Religion ſtärken zu 

können. Endlich ward den Sterbenden das heilige Sacrament als 
Wegzehrung (Viaticum) überbracht, und zu dieſem Behuf dasſelbe 

immer in der Kirche vorräthig aufbewahrt. In all' dieſen Fällen 

aber war es nur die eine Geſtalt des Brotes, welche man empfing, 
einander zufandte, oder aufbewahrte. 5 

Papſt Gelaſius J. verordnete dann im Jahr 490 wegen der 
Secte der Manichäer, welche den Wein als Drachenblut, oder als 
vom böſen Geiſt erſchaffen verſchmähten, die Communion unter 

beiden Geſtalten, um dadurch die wahren Gläubigen von ihnen zu 

unterſcheiden; und ſo genoſſen — wie Bona rer. liturg. p. 492 

meldet — die Gläubigen, bis zum zwölften Jahrhundert, die Eucha— 

riſtie unter beiden Geſtalten; allein mit dem Beginn desſelben kam 

die Sitte auf, ihnen den Kelch zu entziehen, und zwar hauptſächlich 

wegen Verſchüttungs- und Entweihungsgefahr. Beſondere Veran— 
laſſung hiezu gaben nämlich jene vielfältigen, unter dem Namen 

der „Kreuzzüge“ bekannten, kriegeriſchen Unternehmungen aus ganz 

Europa nach Aſien, um das heilige Land den Türken zu entreißen. 

Da für ſo viele Kreuzfahrer, auf ſolch' weiter Reiſe nicht immer 
genug Wein aufzubringen war, um allen den heiligen Kelch geben 
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zu können, und auf den Schiffen die Austheilung des Weines großer 

Gefahr des Verſchüttens unterlag, fo fieng man an, ſich mit dem 
heiligen Leib allein zu begnügen, und bald pflanzte ſich dann dieſer 

Gebrauch von den Kreuzfahrern auch auf das Volk im Allgemeinen 

fort. Zeuge hievon iſt Thomas de Aquino, der gelehrte Hei— 

lige, geſt. im J. 1274. Dieſer und andere Kirchenlehrer damaliger 

Zeit, ſuchten alle Gründe hervor, um die Communion unter einer 

Geſtalt zu rechtfertigen, welche dann auch ſchon bald nach A. 1300 

in der abendländifchen Kirche allgemein eingeführt wurde. Dieſer 

Gebrauch ward hernach von dem Concil zu Conſtanz (Sess. XIII.) 

im Jahr 1415 durch kirchliche Vorſchrift für alle Communicirende, 

— auch die Prieſter, ſelbſt die Bifchöfe und den römiſchen Papſt, 

wenn ſie nicht das Opfer ſelbſt darbringen, — ſanctionirt, und zwar 

weil damals Huß und Hieronymus von Prag, gleich dem Neſtorius, 

lehrten, daß die Euchariſtie unter beiden Geſtalten empfangen wer— 

den ſolle. Eben dieſe Verordnung traf auch nachher der Kirchen⸗ 

rath zu Baſel im Jahr 1431 gegen die Taboriten und Calixtiner, 

und derjenige von Trient, Sess. XXI., im Jahr 1562 gegen die 
Lutheraner und Calviniſten. a 

Die Worte des Erlöſers — bei Joh. 6, 53—56.: „wenn ihr 

das Fleiſch des Menſchenſohns nicht eſſen und ſein Blut nicht trinken 

werdet, ſo habt ihr das Leben nicht in euch“, können wohl unmög— 

lich eine andere Bedeutung haben, als daß es für jene kein Leben 

gebe, die ſich von dem Einten und dem Andern trennen, da nicht 

das Eſſen und Trinken, ſondern das Empfangen Jeſu Chriſti das 

Leben giebt. Denn, — wie die Kirchenverſammlung von Trient 
Sess. XXI. c. 1. lehrt —, ebenderſelbe, welcher ſagt: „Wer mein 

Fleiſch ißt und mein Blut trinkt, der hat das ewige Leben“, ſagt 

auch V. 51.: „wer von dieſem Brot ißt, wird in Ewigkeit leben“; 

ferner: „das Brot, das ich geben werde, iſt mein Fleiſch, welches 
ich für das Leben der Welt geben werde“, und V. 58 nochmals: 

„wer dieß Brot ißt, wird in Ewigkeit leben.“ So werden dem— 

nach von dem Erlöfer ſelbſt, auf's klarſte und beſtimmteſte, den 

Gläubigen, welche ihn im Sakrament bloß unter Einer Geſtalt 

empfangen, eben dieſelben Vortheile zugeſichert, wie unter beiden 

Geſtalten. Keineswegs an das Eſſen und Trinken am heiligen Tiſche, 

oder an die Geſtalten, welche feinen Leib und fein Blut verhüllen, 
bindet uns ſomit der Erlöſer, ſondern an ſeine eigene Subſtanz 



(Weſenheit), welche uns darin zugleich mit der Gnade und dem 

Leben mitgetheilt wird. 

Wäre der Kelch bei der Communion durchaus Horn fo 

konnte nicht der Apoſtel ſelbſt ſchreiben: „Wer immer dieſes Brot 

ißt, oder den Kelch des Herrn trinkt, ſolches aber unwürdig thut, 

verſündigt ſich am Leibe und Blut des Herrn.“ Bemerkenswerth 

iſt wohl auch die Verſchiedenheit des Pauliniſchen Ausdrucks in 
ſeiner Vorſchrift über den Genuß des heiligen Abendmahls. Vom 

Brote ſchreibt er nämlich geradezu: „dieß thut zu meinem Anden— 

ken“, und vom Wein: „ſo oft ihr trinket, ſo thut es zu meinem 

Andenken.“ Bedeutungslos kann dieſer Zuſatz nicht fein. Wozu 

könnte dieſe abgeſönderte Wiederholung des Befehls Jeſu, an 
ihn zu denken, dienen, wenn nie eines ohne das andere gefche- 

hen dürfte? Ueberdieß belehrt uns noch ſelbſt die Apoſtelgeſchichte 
in ſehr vielen Beweisſtellen, daß durch Entziehung des Kelches 

nichts Weſentliches vorenthalten, ſondern vielmehr unter der ein- 
fachen Brotgeſtalt die Gegenwart des Gottmenſchen vollſtändig und 

wahrhaft geglaubt ward, S. Act. II, 42. 46. XX, 7. XXVII., 35. 
u. a. m., wo nur des Brotbrechens gedacht wird. Wenn nun den 
Urchriſten das Brot genügte, warum ſollten nicht auch die jetzt— 

lebenden ſich damit zufrieden geben? (Daß der heil. Auguſtin — 
ſowie auch Chryſoſtomus, Hieronymus und andere große Kirchen— 

lichter — den Text bei Lue. XXIV, 30-35. von der Euchariſtie 
verſtanden haben, bemerkt ſelbſt e in ſ. Syſt. des Ka: 

tholiz. III. Th.) 

Auf den oben angeführten hauptſächlichen Grund, daß nämlich 

des Erlöſers Gnade und ſein Segen keineswegs von den ſinnlichen 

Geſtalten, fondern von dem eignen Weſen feines Fleiſches ab— 

hange, welches vermöge der ihm inwohnenden Göttlichkeit lebt und 

belebt, ſtützt ſich die Kirche bei Erklärung des Gebotes der Com⸗ 
munion, indem fie (Cone. Trid. XXI, 2.) ſagt: „Wir erhalten auch 

unter Einer Geſtalt die Heiligung, welche dieſes Sakrament mit 

ſich bringt.“ Die Kirche ſchränkte jedoch die Gläubigen nur auf 

Eine Geſtalt ein, keineswegs (wie man fie beſchuldigen möchte) aus 

Geringſchätzung der andern, ſondern vielmehr aus wahrer Achtung, 

um den Entehrungen zu ſteuren, welche in den letzten Zeiten, theils 

aus Verwirrung der Menge, theils aus Nachläßigkeit begangen 

worden, ſowie auch aus Rückſicht auf die, für alle Gegenden und 
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da nämlich der Wein nicht überall vorhanden und nicht für alle 

Menſchen genießbar wäre; übrigens behält ſie ſich dabei vor, die 

Communion unter beiden Geſtalten herzuſtellen, ſobald ſie es für 

den Frieden und die Einigkeit der Gläubigen zuträglicher finden 

würde. Und ſo ward auch den unirten Griechen, als ſie ſich mit 

der römiſch⸗katholiſchen Kirche vereinigten und die Communion 

unter beiden Geſtalten beizubehalten wünſchten, dießfalls unbedenk— 

lich entſprochen. | 
Befugt war doch wohl allerdings die Kirche, — keineswegs 

aber einzelne oder wenige Privatperſonen —, zu dieſer Anord— 

nung der Communion unter Einer Geſtalt, ſo wie ſie es früher 

war zu Verlegung des Sabbats auf den Sonntag, — zur Abſtel— 

lung des Eintauchens bei der Taufe, — zur Taufe der Kinder, — 

zur Anordnung der Feier der Geburt und des Leidens Chriſti u. ſ. w. 

(Vergl. die Friedens- und Vereinigungs-Vorſchläge zwiſchen Bof- 

ſuet, Leibnitz und Molanus.) Schon Act. XV, 28. erklären die 

Apoſtel, daß es dem heiligen Geiſt und ihnen gefalle, be— 
ſondre Anordnungen zu treffen. Auch zeigt Paulus I. Cor. XI 
deutlich an, daß forthin bei dem Sakrament der Euchariſtie viele 

Dinge geordnet werden ſollen, die nicht aufgeſchrieben ſeien. 

Vernehmen wir noch über dieſen Gegenſtand das Urtheil des 

großen Leibnitz. „Es iſt nicht zu läugnen“, ſagt er in ſeinem 
Syſtem der Theol., „daß unter jeder der beiden Geſtalten der ganze 

Chriſtus empfangen werde; denn ſein Fleiſch iſt nicht von ſeinem 

Blute getrennt. Der Gebrauch der Kirche ſeit fo vielen Jahr- 

hunderten zeigt, daß man von den erften Zeiten her geglaubt 
habe, man könne wegen wichtiger Urſachen den Kelch beſeitigen; 

und ſogar Proteſtanten bekennen, daß, wenn jemand vor dem Wein 

einen Abſcheu hätte, derſelbe mit der Communion des Brotes ſich 
begnügen könnte. Auch zweifle ich nicht, daß die Kirchenvorſteher 

in dergleichen Dingen verfügen können, und man ihnen lieber ge— 
horchen müſſe, als eine Trennung verurſachen. Die Entſcheidungs— 

gewalt der Kirche dehnt ſich in der That weit aus, ſogar auf jene 

Dinge — doch unter gewiſſen Rückſichten —, welche poſitiven gött— 

lichen Rechtes ſind, wozu als Belege die Verſetzung des Sabbats 

auf den Sonntag, der Canon der göttlichen Bücher, die Erlaubniß, 

vom Blut und dem Erſtickten zu eſſen (zuwider Act. XV, 20.), die 
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Abſtellung des Eintauchens beim Taufen, welche theils die Prote— 
ſtanten ſelbſt bloß durch das Anſehen der Kirche, das ſie in andren 

Stücken verwerfen, befolgen.“ (Auch des berühmten Boſſuet 

ausführliche und gründliche Abhandlung „über die Communion 

unter beiden Geſtalten“ verdient die ſorgfältigſte Prüfung.) 

Selbſt die Stifter der Reformation liefern merkwürdige Zeug⸗ 
niſſe für unſre Behauptung. So z. B. ſchreibt Melanchton in 

feinen locis eom.: „diejenigen ſündigen keineswegs, welche die 

Freiheit wiſſen und glauben, und alſo in Einer oder beider 

Geſtalt communieiren.“ Selbſt Luther fällt das nämliche Urtheil 

im 2. Th. d. babil. Gefangenſchaft: „Welche nur die Eine Geſtalt 
gebrauchen, ſündigen wider Chriſtus nicht, weil Chriſtus Eine Ge— 
ſtalt nicht geboten hat zu gebrauchen, ſondern ſolches eines Jeden 

freiem Willen anheimgeſtellt, und geſagt hat: So oft ihr das thut, 

ſo thut es zu meiner Gedächtniß.“ An einer andern Stelle ſagt 

er: „Es gefällt mir wohl, daß man feſtiglich glauben ſoll, Chriſtus 

ſei nicht Stückweiſe, ſondern ganz und gänzlich unter einer jeden 

Geſtalt des Sakraments; das glaube ich auch, und ſoll auch ein 
jeglicher hieran glauben.“ Und wieder: „Wiewohl man jetzt nicht 

beider Geſtalt dem Volk immer giebt, wie vor Zeiten, iſt auch nicht 
Noth; ſo genießt doch alle Tage die Prieſterſchaft ſolches für das 

Volk, und iſt genug, daß zur Zeit eine Geſtalt, ſo viel die chriſtliche 

Kirche ordnet und giebt, man empfange.“ Freilich darf hierbei 

nicht überſehen werden, daß eben dieſer hocherleuchtete Mann, zu 

einer andern Zeit — S. Opp. Luth. T. III. B. 338 — eine ganz 
entgegengeſetzte Anſicht kund gab, indem er nämlich ſchrieb: „So 
ſich der Fall ergäbe, daß ein Concilium die Communion unter bei— 

derlei Geſtalt zulaſſe, wollten wir alsdann erſt, zur Verachtung 

des Coneilii und ſeines Gebots, allein Einer oder gar keiner, 

mit nichten aber beider gebrauchen, und alle ver fluchen, die aus 

Gewalt des Concilii und feines Befehls beiderlei Geſtalten gebrau— 

chen würden. Wir fahren fort beide wieder ſie zu lehren und zu thun, 

um ſo mehr, weil wir wiſſen, daß es ihnen Wehe thut.“ 

Vergl. Bd. 1, Abth. 1, S. 97 u. ff. 

Daher hatten auch wirklich Luther, Melanchton und Bucer | 

noch lange die Communion unter Einer Geftalt bewilliget, und 

die Geſchichte liefert Beiſpiele von mehrern Proteſtanten, welchen 

15—20 Jahre nach Entſtehung der Reformation das Abendmahl 
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unter Einer Geſtalt gereicht ward. Hugo Grotius iſt hierüber 
ein wichtiger Gewährsmann. Er bezeugt in ſ. annot. ad. Cass. ad 
art. XX, daß Luther, Melanchton und Bucer den Empfang des 

Abendmahls unter Einer Geſtalt ganz unbedenklich gefunden haben, 

wie ſolches die Abſtemier nur in Brotes- und einige Kranke nur 

in Weines⸗Geſtalt zu nehmen pflegen, und doch die Euchariſtie in 

ihrer vollſtändigen Weſenheit genießen. Auch dann noch, als Bo— 

denſtein, während Luthers Abweſenheit, mehrere Religions-Neue— 

zungen in Wittenberg, worunter auch den Gebrauch des Kelches, 

eigenmächtig eingeführt hatte, fprach Luther davon, als von einer 

unerheblichen Sache. 

Möge nun jeder Freund der Wahrheit urtheilen, welches 

Gewicht dieſem Streite über das heilige Abendmahl unter beiden 

Geſtalten beizulegen ſei; möge er urtheilen, ob wohl das chriſtliche 

Alterthum und ſelbſt das Eingeſtändniß der Reformations⸗ 

häupter in dieſem Punkt noch einen vernünftigen Zweifel übrig 

laſſen, — und ob nicht Luthers eigene Worte klar genug beweiſen, 
daß nur leidenſchaftliche Widerſetzlichkeit gegen die Verfügungen 

der katholiſchen Rise. und blinder Haß, diefen Streit erzeugt 

und genährt haben — 

Wer vermag es 2. en, daß ſich das heil. Abendmahl 
gerade in der katholiſchen Kirche, in jener ehrfurchtgebietenden 

Höhe erhalten habe, welche es bei den Nichtkatholiken niemals 

erſteigen konnte, — ja daß es vielmehr bei den letztern zu einer, 

immer feltener werdenden Förmlichkeit herabſank, und auch herab— 

ſinken mußte, ſobald das Dogma in ſeiner wahren, eigenthümlichen 

Bedeutung erſchüttert und beinahe gänzlich aufgegeben ward. — 

Könnte man hier nicht vielmehr den proteſtantiſchen Critikaſtern 

mit allem Grund und Recht den Vorwurf machen, daß ſie die, in 

der heiligen Schrift ſo klar gegründete, Firmung, letzte Oelung 
u. ſ. w. (vergl. Act. VIII, 15. 18. Marc. VI, 13. Jac. V, 14. 

15.) ohne allen Erſatz und Vergütung, ſchlechtweg verwarfen!? 

Sagte doch ſelbſt Hugo Grotius: „Ich ſehe nicht ein, warum 
man die heilige Oelung oder Salbung der Kranken, nach Jae. 
V, 14. 15., nicht beibehalten ſollte, und wer befahl es wohl, ſie aus 
dem Wege zu räumen? Vom Urfprung der Kirche bis zu 
unſrer Spaltung war ſie aller Orten im Gebrauch. 

War ſie ehedem nützlich, warum ſollte ſie es heute nicht mehr ſein?“ 
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Und der große Leibnitz ſagt in ſ. Syſt. der Theol.: „Für das 

Sakrament der Firmung ſteht, außer dem, was die heil. Schrift 

davon andeutet, die apoſtoliſche Ueberlieferung der erſten 

Kirche, wovon Cornelius, Biſchof von Rom, bei Euſebius, Cyprian 
der Martyrer, das Coneilium von Laodizäa, Baſilius, Cyrill von 

Jeruſalem und andere Väter mehr zeugen. Sie war ein, von der 

Taufe verſchiednes, Sakrament; ſie ſetzt dem, durch die Taufe 

begonnenen, Werke die Krone auf.“ „Auch die heilige Delung“, 

ſagt Leibnitz an einer andern Stelle, „hat die Schrift für ſich; und 

wahrlich, noch immer hat ſie für wohlbereitete Seelen jene fort— 
währende und niemals trügende Kraft der Heiligung, welche der 

Apoſtel Jacobus ihr beilegt, wo er den Gebrauch dieſes Sakra— 

ments angiebt, und welche er in den Sündennachlaß und die Befeſti- 

gung im Glauben und in der Tugend ſetzt. Dieſe iſt aber niemals 

nothwendiger, als in der Gefahr des Lebens und den Schreckniſſen 

des Todes.“ Andre angeſehene, proteſtantiſche Schriftſteller der 

neueren Zeit haben ſich hierüber entſchieden in gleichem Sinne 
ausgeſprochen. So ſagt z. B. Marheineke in ſeinem „Syſtem 
des Katholizismus in ſ. ſymbol. Entwickl.“: „Den wahrhaft alten, 

chriſtlichen und geiſtvollen Gebrauch der Handauflegung — Firmung 
— hatten die Apoſtel gewiß nicht ohne Geheiß eingeführt.“ Die 

Regensburger Theologen ſagen, in actis Ratisbon.: „Durch das 

Symbol des Chrisma wird die innere und unſichtbare Salbung 

des heiligen Geiſtes, denen die den Glauben an Chriſtum durch 

die Taufe bekannt haben, angedeutet. Die Auflegung der Hände 
ſchreibt ſich von den Apoſteln her. Ohne Zweifel binterließ uns 

der heil. Jakob nicht in ſeinem eigenen Namen, ſondern als ein 
Diener Chriſti, eine ſolche Vorſchrift. Man ſoll, ſagt er, wenn 

jemand krank wird, die Prieſter der Kirche rufen, daß ſie über ihn 
beten, ſalbend ihn mit Oel, in dem Namen des Herrn; das Gebet 

des Glaubens wird dem Kranken helfen, und der Herr wird ihn 

aufrichten, und wenn er in Sünden iſt, wird ihm vergeben werden.“ 
Sehr bündig bemerkt auch die Berliner Evang. Kirch.⸗Zeitung 

von 1827: „Freilich hat ſich die neuere Exegeſe über ſolche 

Stellen, wie Jae. V, 14. 15., leicht hinweggeholfen, indem fie erklärte, 

dieß ſei nur für die damaligen Zeiten geſchrieben, und jetzt ſei 

davon keine Anwendung mehr zuläſſig. Wer weiß es nicht, wie 
dieſe moderne Auslegungsweiſe das Chriſtenthum beſchnitten und 
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verſtümmelt hat, und wie faſt jeder, außer dem ſchon Weg— 
geräumten, noch mehreres wegzuräumen fand? Und wo iſt da 

die Gränze? Wie iſt da der Willkühr vorzubeugen, die alles, was 

ihr nicht gefällt, in das Gebiet des Temporellen verweist? Sei es, 

daß unſer Herr und Meiſter uns etwas unmittelbar oder durch 

ſeine Apoſtel befohlen habe, dieß letztere muß denen, e an ihn 

wahrhaft glauben, eben ſo gültig ſein.“ | 

Denjenigen unſrer proteftanfifchen Brüder aber, welche fo 

gerne ſich und andre immer bereden möchten, daß die katholiſche 

Kirche in neueren Zeiten Sakramente und Dogmen erfunden 

habe, welche den erſten chriſtlichen Jahrhunderten fremd geweſen 

ſeien, bringen wir die geſchichtliche Thatfache in Erinnerung, daß 

die Neſtorianer, welche ſich im Jahr 431, und die Eutychianer, 

welche ſich im Jahr 451 von der Gemeinſchaft der Kirche losgeriſſen 

hatten, daß — ſagen wir — dieſe rivaliſirenden Secten noch 

heutzutage in zahlreichen Gemeinden im ganzen Orient fortbeſtehen, 

und daß ſie ſowohl, als die Griechen, Armenier u. ſ. w. die letzte 

Oelung, als eines der freben Sakramente, im Glauben und 

in der Praxis bewahren. — Was könnte doch wohl die katholiſche 

Kirche gegen die Beſchuldigung des Betrugs oder der Neuerung 

in dem bezeichneten Falle Nommner rechtfertigen, als dieſe 

unbeſtreitbare Thatſache?! 

Und warum hoben die n eee des XVI. Jahrhunderts, 

die fo ſchöne als ſinnvolle Ceremonie des Fuß waſchens auf, 

welche doch von dem Stifter des Chriſtenthums aufs förmlichſte 

war eingeſetzt worden? — Auf welche Authorität hin handeln hier 

die Proteſtanten gegen die ſo ausdrückliche Anordnung der heiligen 

Schrift? Durchaus auf gar keine andre, als diejenige des unge— 

ſchriebnen Worts, der Ueberlieferung (Tradition) der 

katholiſchen Kirche. Hier verlaſſen die Proteſtanten ihr Prinzip, — 

die bloße Schrift — gänzlich, und folgen dem kaͤtholiſchen: der 

durch die Tradition erklärten Schrift. — Wenn ein ver 

nünftiger Heide, der das Neue Teſtament aufmerkſam durchlas, 

gefragt würde, welches der darin enthaltenen Gebote am deutlich— 

ſten und ſtrengſten vorgeſchrieben ſei? ſo würde er ohne Zweifel 

antworten: das Fußwaſchen.“ Um ſich hievon zu überzeugen, 
leſe man die erſten ſiebzehn Verſe bei Joh. XIII. Man bemerke, 

welcher Beweggrund für die erzählte, feierliche Handlung Chriſti 

Beleuchtung II. Theil zweites Heft. 7 
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angegeben wird, nämlich: „die Liebe zu ſeinen Jüngern“; dann die 
Zeit, wann er jene Handlung vorgenommen, nämlich: als die 

Zeit für ihn gekommen war, aus dieſer Welt zu gehen; ferner die 
Wichtigkeit, welche er derſelben beilegt, indem er zu Petrus 

ſagt: „werde ich dich nicht waſchen, ſo wirſt du keinen Theil an 

mir haben“; endlich ſein Gebot, beim Schluſſe der feierlichen 
Handlung: „Wenn ich, euer Herr und Meiſter, euch die Füße ge 

waſchen habe, ſo ſollet auch ihr euch unter einander die Füße 

waſchen.“ Nun fragen wir: unter welchem Vorwande können 

diejenigen, welche die Schrift allein zur Norm und Regel ihrer 
Religion zu machen behaupten, dieſe Anordnung und Vorſchrift ſo 

gänzlich außer Acht laſſen? Wäre dieſe Ceremonie noch in der 

Kirche beobachtet worden, als Luther und die andren Häupter der 

Reformation zu dogmatiſiren begannen, ſo würden ſie dieſelbe ohne 

allen Zweifel beibehalten haben; da ſie aber von der Kirche waren 

gelehrt worden, daß die Worte Jeſu, bis ins apoſtoliſche Zeitalter 

hinauf, nie als ein, im buchſtäblichem Sinne zu nehmender, Befehl 
ſeien angeſehen worden, ſondern nur bildlich verſtanden wurden, ſo 

beruhigten ſie ſich bei dieſer Entſcheidung, welche doch mit dem 

deutlichen Ausdruck der Schrift im Widerſpruch zu ſtehen 

ſchien. 

* * * 

Noch bleibt uns ein andrer, der katholiſchen Kirche bereits zur 

Reformationszeit gemachter, harter Vorwurf zu erörtern übrig, 
welcher ebenfalls nur auf Unkenntniß oder Bosheit beruhen kann. 

Schon Zwingli hieß nämlich die Meſſe „eine Simoniſche Geld⸗ 

freſſerei.“ Am zweiten Tage der Disputation vom J. 1523 ſagt er: 

„die Pfaffen verkaufen Gott um zeitliches Gut; dieß Gott— 

metzgen und Verkaufen iſt ein großer Gräuel.“ (Noch zarter 

drückt ſich Luther hierüber aus: „Das Sakrament will der Herr 

gegeben haben, zu ſtärken die armen Gewiſſen durch den Glauben. 

Nein, ſagt der Pabſteſel; man ſolls opfern für die Todten und 

Ledendigen, verkaufen, eine Handthierung und Jahrmarkt 

daraus machen, daß wir den Bauch damit weiden und aller Welt 

Güter freſſen.“) Wir erwiedern hierauf ganz einfach, daß vielmehr 

ſolch eine Sprache ein wahrer Gräuel an ſich, und die derbſte Lüge 

iſt, deren ſich ein Menſch kann ſchuldig machen. Wo hat je ein 



Menſch, der dem Meßprieſter ein Scherflein darreicht, auch nur 

von ferne daran gedacht, daß er für ſich damit den Gott kaufen 

wolle, der da geopfert wird? Gewiß der verworfenſte Meßpfaffe 

glaubte nicht daran, daß die Meſſe bezahlt werde, ſondern das Meß⸗ 

ſtipendium wird als eine Oblation — Geſchenk —, als ein kleiner 

Beitrag zum Unterhalt des Altardieners betrachtet. (Und verrichtet 
etwa der proteſtantiſche Geiſtliche die Taufe, Confirmation, Copulation 

Leichengebet u. ſ. w. auch umſonſt?) Bewährt nicht vielmehr die 

katholiſche Kirche, auch in dieſem Punkt, ihren Abſcheu gegen jedes 

Simoniſche Gewerb durch ihre, über ſolche Vergehungen ausge— 

ſprochnen Bannflüche? Mißbräuche, gegen welche oft ſelbſt das 

Heiligſte ſich nicht zu ſchützen vermag, entſchuldigen oder rechtfertigen 

zu wollen, iſt noch niemanden in den Sinn gekommen. Zudem iſt 
bekannt, daß von katholiſcher Seite an gänzlicher Abſchaffung des 

Meßgeldes gearbeitet wird, wie von proteſtantiſcher an Abſchaffung 

des — bei den Katholiken unbekannten — Beichtgeldes. Und 

wenn auch etwa einzelne Gerichtsperſonen ſich da oder dort einer 

Geldprellerei ſchuldig machten, ward auch der hohe Gerichtshof 

ſelbſt — oder gar alle Gerichtshöfe — der Ungerechtigkeit deßwegen 

beſchuldigt, weil eden dees ein einzelner Beamter ſich beſtechen 

ließ? 

Wer übrigens nicht ganz und gar in der. Kirchengeſchichte un⸗ 

bewandert iſt, wird nicht in Abrede ſtellen, daß der Urſprung der 

Meßſtiftungen, Meßſtipendien u. ſ. w. in die erſten Zeiten des 

Chriſtenthums hinaufreicht. (Sogar die Geſchichte der Maccab. II, 

12. 13. ſchon liefert uns hievon ein auffallendes Beiſpiel.) Was 

die Meßſtipendien ins beſondere betrifft, fo wiſſen wir aus Cyprian 

lib. de oper, et eleem. Auguſtin serm. 215 de temp. Joh. 

Chryſoſtomus hom. 50 in Math., fowie aus den Conciliarbe— 

ſchlüſſen von Magon im Jahr 585 und Mainz im Jahr 813, daß 

ſolche auf den älteſten Gebräuchen beruhten, indem anfänglich Brot 

und Wein, als die Materien des Meßopfers dargebracht wurden 
(Oblationes), wovon das Offertorium (Opferung) bei der Meſſe, 

und ſelbſt der Name Oblat ſeinen Urſprung hat. Schon in den 
erſten Zeiten des Chriſtenthums beſtunden die Opfergaben nicht 

ſelten, außer Brot und Wein, auch aus Geld und andern Geſchen— 

ken; nur wurde damals, weil die Geiſtlichen zuſammen lebten, das 

Geldopfer in ein Käſtchen gelegt, während es jetzt, wo das gemein— 
7 * 
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ſchaftliche Leben aufgehört hat, den Prieſtern einzeln zufließt. Daß 
aber das Geldopfer ſchon zu jener Zeit in der nämlichen Abſicht, 

wie dermal das Meßſtipendium, den Prieſtern dargereicht ward, 

liegt in der Natur der damaligen Verhältniſſe. Denn wie hätten 

wohl die Prieſter bloß vom Brote, oder vom Weine und andern 
Naturalopfern ſich alle, zu ihrem eigenen, zu der Kirche und der 
Armen Unterhalte nöthigen Bedürfniſſe haben herbeiſchaffen und 

beſtreiten können? Im Grunde ſind alle dieſe Opfer, beſtehen ſie 

nun in was ſie wollen, nichts anders als fromme Geſchenke der 

Gläubigen, zum beſſern Unterhalte der Altardiener. Ein kirchlicher 
Beſchluß des IV. Coneils im Lateran ſagt: „Die Gläubigen ſollen 
dennoch, obſchon die heiligen Sakramente nach dem Geiſte des 

Chriſtenthums unentgeldlich ausgeſpendet werden müßen, angehalten 

werden, dasjenige für dergleichen geiſtliche Verrichtungen zu leiſten, 

was durch Gewohnheit bereits hergebracht ift“ (e. 42. X. de Sim.); 

eine Verordnung, welche ſich auf die Pflicht der Gläubigen, für die 

Bedürfniſſe der Kirche und des dabei angeſtellten Clerus zu ſorgen, 

gründet. (Vergl. 1. Cor. IX, 11. 13. 14.) Wer über dieſen Ge⸗ 

genſtand noch gründlichere Belehrung verlangt, den verweiſen wir 

auf die mehrerwähnte Lit. Sacra. II. 291. 348. 384. 470. 

*. * 
% 

Wir können dieſe gedrängte Darſtellung der urchriſtlichen Lehre 

von der Euchariſtie nicht ſchließen, ohne die Urtheile einiger neuerer 

Schriftſteller, über den beharrlichen Skeptieismus der Proteſtanten, 
in Betreff dieſes Lehrſatzes, noch anzuführen. 

„Ob es gleich“ — ſagt einer derſelben — „in unſern Zeiten Mode— 

philoſophie geworden iſt, alles in Zweifel zu ziehen oder zu läugnen, 

was man nicht begreift, ſo wird doch dieſer Unglaube jeden 

Augenblick des Lebens beſchämt, indem wir ja auch die Kräfte 

der Natur durchaus nicht begreifen können, ſondern nur 

Erſcheinungen wahrnehmen. Erfahrt nun jene Philoſophie fo 

oft dieſe Beſchämung bei Dingen, welche im Kreiſe alltäglicher 

Wahrnehmungen liegen, wie darf ſie dann außer dieſem 

Kreiſe ſo keck zu entſcheiden ſich anmaßen? entſcheiden, — ohne 
auch nur Einen Grund dagegen anführen zu können, den fie ges 

funden hätte?! — Der bloße Zweifel beweist doch wahrlich noch 
keinen Scharffinn, wenn er nicht auf vernünftigen Urfachen 
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beruht. Sich hinreißen laſſen vom Geiſt der Zeit, beweist 

keine Stärke des Geiſtes, — noch iſt man deßwegen freimü— 

thig, weil man den Wortführern und Tongebern des Zeitalters 

mechaniſch nachſpricht, was man ſelbſt weder geprüft hat, noch 

prüfen konnte.“ | 
Ein andrer ſchreibt: „Weit gefehlt, daß die Entdeckungen durch 

Wiſſenſchaft und Philoſophie, das Geheimniß der Natur und 

ihres Urhebers offenbaren; es wird vielmehr deſto dichter verhüllt. 
Der Magnetismus iſt ein Beweis davon. Welch unläugbare 

Wunder! Und doch ſoll alles natürlich zugehen!? Was heißen 
denn dieſe Philoſophen „natürlich“? Wer kann nun noch ſo ver— 

meſſen ſein, prophetiſche Viſionen, Ahnungen u. ſ. w. wegzuläugnen? 

Manches, was hievon erzählt wird, mag auf Irrthum und Aber— 

glauben beruhen. Aber die Möglichkeit zu beſtreiten, und Alles 

was unſer äußrer, und vorzüglich unſer innrer Sinn an uner— 

klärbaren Phänomenen darbietet, eben deßwegen zu verwer— 

fen, weil ihre Möglichkeit unerklärbar iſt, das iſt eine höchſt 
ſtrafbare Vermeſſenheit der Vernunft, die gar nicht geeignet iſt, 

Unbegreifliches zu begreifen.“ 

Hier ſchließen unſere Erörterungen über die geheimnißvolle, 

göttliche Anſtalt der Euchariſtie. Einſt werden wir im Licht erken— 
nen, was wir hiernieden nur dunkel ſahen! Des Welterlöſers 
eigenſte Worte ſeien und bleiben unſer Leitſtern! All' 

dieſe ſcheinbaren Widerſprüche, welche uns hier verwirren, werden 

in dem Augenblicke ſchwinden, wo wir die Gegenſtände in himm— 

liſcher Klarheit ſchauen. Erwarten wir ſehnſuchtsvoll dieſen heh-⸗ 

ren Augenblick! Bald wird er kommen, — bald für uns Alle; 

denn auch der längſte Lebensraum, iſt immer nur ein kurzer 
Traum! — 

Wir ſind bereits zum Ziele unſerer Arbeit vorgerückt, und 

verweilen jetzt noch in Kürze bei einer gedrängten 

ueber ſicht 
der zurückgelegten Bahn, indem wir uns die Frage gewiſſenhaft 
beantworten: Welches ſind nun eigentlich die Verdienſte der, von 

— 
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vielen unſrer proteſtantiſchen Glaubensbrüder ſo hoch geprieſenen, 
Kirchentrennung des ſechszehnten Jahrhunderts? 

Wie der Baum, ſo die Frucht; wie die Saat, ſo die Ernte. 

Das Werk ſelbſt entſprach ganz den Eigenſchaften feiner Ur— 

heber, worüber wir aus den zuverläßigſten, — obſchon bisher uns 

größtentheils vorenthaltenen —, Quellen, gründliche Belehrung 
ſchöpften. 

Um ſich von der ganzen Perſönlichkeit dieſer Männer einen 

richtigen Begriff zu bilden, darf man nur ihre ſelbſteigenen 

Schilderungen und Zeugniſſe, — wodurch ſie wechſelſeitig ihre Na— 

men der Unſterblichkeit überlieferten —, zum Grunde legen. Die 

Offenheit, mit welcher ſie ihr Thun und Treiben der Welt enthüll⸗ 
ten, giebt ſie uns als feindſelige, unwürdige Diener der Kirche zu 

erkennen; ſei es nun, daß ſie in jenen Schilderungen ſich volle 

Gerechtigkeit widerfahren ließen, oder daß fie ſich gegenſeitig ver⸗ 
verlänmdeten. Mag uns auch immerhin ihr Charakter bisher in 

noch fo günſtigem Licht dargeſtellt worden fein; mögen wir fie 

auch bisher für Weſen höherer Art, für fromme, erleuchtete 

Glaubenshelden, und tugendhafte Vorbilder gehalten, und 
uns mit Stolz ihre Schüler genannt haben; — zerfloſſen iſt nun 

dieſer Nimbus, — die Täuſchung iſt verſchwunden, unfre Verblen⸗ 

dung gehoben; ſie ſelbſt haben, durch ihre eigenen, unumwun⸗ 
denen Geſtändniſſe, — welchen wir folglich unſern Glauben nicht 

verſagen können —, uns über den bisherigen Irrthum die Augen 

geöffnet! | 
In jenen Urhebern der Glaubenstrennung ſahen wir, theils 

Mönche und Prieſter von untergeordnetem Rang, theils einfache 
Gläubige und Laien, welche demnach auf die unbefugteſte Weiſe das 

Richteramt und die höchſte Gewalt in den wichtigſten Glau- 

bens⸗Angelegenheiten ſich anmaßten, und in den Zuſtand 
offenen Aufruhrs gegen eine Authorität zu treten wagten, deren 

Geſetzmäßigkeit ſchon ſeit den erſten Zeiten des Chriſtenthums un⸗ 

unterbrochen, bei jeder eingeriſſenen Spaltung, war anerkannt 

worden. 

Auch ſuchten wir vergeblich bei jenen Dämmen, welche die, 

vom Erlöſer als göttlich vollkommen geoffenbarte Religion, — 
dieß höchſte Heiligthum der Menſchheit —, von Mißbräuchen zu 

reinigen ſich berufen wähnten, die, zu einer ſolchen Unterneh⸗ 



— 103 — 

mung durchaus unerläßlichen Eigenſchaften: ruhige, klare, 

feſte Beſonnenheit, Sanftmuth, Reinheit der Sitten, Demuth und 

Beſcheidenheit, gewiſſenhafte Menſchenliebe, Duldſamkeit, apoſtoliſche 

Erleuchtung, feierlichen Ernſt, gediegene Kenntniß des chriſtlichen 

Alterthums; ſtatt deſſen fanden wir nur: Wankelmuth und wi— 

derſprechende, ſtets wechſelnde Meinungen, heftige, lei— 

denſchaftliche Gemüthsart, unbegränzten Ehrgeiz, anſtößiges, 

unfittliches Betragen, den feindſeligſten Verfolgungsgeiſt, 
Selbſtſucht, Rabuliſterei, die roheſten Ausbrüche von Un— 

einigkeit, leichtfertiger Läſterung in Glaubensſachen, Hader 

und Schmähſucht, Oberflächlichkeit und Einſeitigkeit in 

wiſſenſchaftlichen Kenntniſſen. — ! —! 

Wohl mag dieſe Schilderung jener Koryphäen der Reformation, 

dem verwöhnten Ohr unſrer proteftantifchen Glaubensbrüder hart 

klingen, aber fie iſt leider nur allzu gegründet. Nicht nur haben 

wir, durch unverwerfliche Zeugniſſe ihrer Zeitgenoſſen, die prunk— 

vollen Huldigungen neuerer Schriftſteller neutraliſirt und ausge— 

glichen, ſondern ſogar, durch ihre ungeſchminkten Selbſtgeſtänd— 

niſſe und die Stimmen ihrer eigenen Anhänger und Nachfolger 

dieſe Lobhudeleien gänzlich widerlegt und entkräftet. Wen aber 

gelüſten ſollte, ihre heftige, rohe Gemüthsart und ungezähmte Läſte⸗ 

rungsſucht auf Rechnung ihres Zeitalters, ſtatt ihrer Perſön⸗ 

lichkeit, zu ſchreiben, den würden wir durch Hinweiſung auf den 

gelaſſenen Melanchton, den ſanftmüthigen, friedlichen Erasmus, 

den verſöhnlichen Pirkheimer u. a. m. Lügen ſtrafen. Wie weit 

entfernt von ſolch ruchloſer, pöbelhafter, leidenſchaftlicher Sprache 

ſind die, ſo zahlreichen, polemiſchen Schriften dieſer ausgezeichnet 

gelehrten Zeitgenoſſen der Reformation! — Uebrigens ſtehen wir 

auch bereit, jeder Zweifelſucht mit verſtärkten Beweisgründen 

und rückſichtsloſer Wahrheitsliebe entgegenzutreten, oder ernſterem 

Angriffe, nach Gebühr, mit angemeſſenen Waffen, die Stirne zu 
bieten. n | 

Und welche Früchte keimten dann aus ſolcher Saat? 

Anfänglich beſtritten die Schismatiker nur Mißbäuche und 

vermeinte Neuerungen in der Kirche, indem ſie die Herſtellung 

der urſprünglichen Glaubensreinheit, wie ſolche in den erſten 
Jahrhunderten — dem von ihnen ſelbſt ſo geheißenen „goldenen 

Zeitalter“ — des Chriſtenthums geherrſcht hatte, vorſchützten. Zu⸗ 
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gleich verwarfen ſie alle Authorität der Kirche; ja ſie legten ihr 
vielmehr alle verderblichen Mißbräuche oder Zuſätze zur Laſt. 

Als einzige Glaubens regel galt ihnen die heilige Schrift, 
indem ſie fälſchlich behaupteten, daß auch die urſprüngliche Kirche 
ſich ausſchließlich an ſie gehalten habe, und daß alle, nicht in 

der Schrift enthaltenen Glaubenslehren, lediglich in ſpätern Zeiten 

ſeien eingeſchaltet worden. Während ſie aber die heilige Schrift 
als allgemein verſtändliche Regel, als untrüglichen Weg- 

weiſer erklärten, konnten ſie doch unter ſich ſelbſt je länger je 

weniger einig werden, und verwickelten ſich nur immer mehr in 

Labyrinthe und Widerſprüche. 

Der Tradition ſchienen ſie wohl bisweilen Recht eee 

zu laſſen, bald aber machten ſie ihr dasſelbe wieder ſtreitig; und 

doch huldigte ſchon das ganze chriſtliche Alterthum den überliefer— 

ten wie den geſchriebenen Wahrheiten, als einer gedoppelten 

Hinterlage der Offenbarung. | 
Die Auslegung der heiligen Schrift nahmen fie als 

Vorrecht ihrer trügeriſchen Vernunft in Anſpruch, als hätte nicht 

das ganze chriſtliche Alterthum dieſem Prinzip aller Streit⸗ 

ſucht und Verwirrung, den Ausſpruch der allgemeinen Kirche 

entgegengeſtellt, welchem jede eigenmächtige Privatmeinung ſich 

unterwerfen mußte, und immer unterworfen hatte. 
Sie zerſtörten alle Bande der Einheit, ja die Trennung 

erſchien ihnen ſogar als Pflicht; und doch lehrte uns Chriſtus 

ſelbſt und ſeine Apoſtel, ſowie das einſtimmige Zeugniß der älteſten 
Kirchenväter, daß Einheit das erſte aller evangeliſchen Geſetze, der 

Hauptzweck aller göttlichen Offenbarung, — Suat hingegen 

das unverzeihlichſte aller Verbrechen ſei. 

Statt uns, — ihrer lockenden, prahleriſchen Verheißung gemäß, 

— in den Schooß der urſprünglichen Kirche zurückzuführen, 

die Glaubensreinheit jenes goldenen, apoſtoliſchen Zeitalters 
herzuſtellen, und fo ihr neues Gebäude auf der Grundfeſte des 

alten zu errichten, haben fie vielmehr manche der weſentlichſten 

Lehrſätze abgeſchafft, welche ſchon in der grauen Vorzeit des 

Urchriſtenthums, mit Ehrſurcht und gläubigem Vertrauen waren 

feſtgehalten worden. f 
Das Kreuz des Erlöſers verbannten ſie von den Altären und 

dem häuslichen Herde, und unterſagten dem Chriſten jede Bezeich⸗ 
* 
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nung mit demſelben; als hätte nicht das chriſtliche Alterthum 

dieß ehrwürdige Siegeszeichen bei jeder Handlung des öffentlichen 

und häuslichen Gottesdienſtes in freudige, vertrauensvolle An— 

wendung gebracht; — als wäre nicht dieß Kreuz überall und immer, 

als Inbegriff des ganzen Glaubensbekenntniſſes, als ſchönſte Zierde 

und höchſter Ruhm, als wirkſamſtes Schutzmittel in Anfechtungen, 

Drangſalen, ja ſelbſt im Martertod, verehrt und heilig gehal— 

ten worden; — als hätte nicht dieß Kreuz, durch welches die Welt 

erlöſet ward und durch welches ſie auch wird gerichtet werden, ſchon 

auf der Krone des erſten chriſtlichen Kaiſers, und am Kriegspanier 

(dem Labarum) der römiſchen Heerſchaaren geprangt. 

Sie ſpotteten der Bilderverehrung, als eines Greuels der 

Abgötterei, als eines Ueberbleibſels des Heidenthums; und doch iſt 

uns nun die hiſtoriſche Gewißheit zu Theil geworden, daß ſchon 

die Urchriſten ſie, als Erinnerungsmittel an die unſterblichen 

Verdienſte der Apoſtel und Blutzeugen, in hohen Ehren hielten, 

daß dieſe Verehrung immer nur den, durch das Bild vorgeſtellten 
Per ſonen galt, und die Nachahmung ihrer Tugenden bezweckte, — 
daß weder Chriſten, noch ſelbſt Heiden, je ſo ganz unwiſſend 

waren, um dem Bilde ſelbſt irgend welche eigenthümliche Kraft 

zuzuſchreiben, — daß dieſe vernunftmäßige Sitte ſchon im apo— 

ſtoliſchen Zeitalter, ja ſogar im graueſten Alterthum, ge- 

gründet war, — wie auch jetzt noch immer das Andenken 

geliebter, verdienſtvoller Geſtorbener, durch ihre Abbildungen auf 
die dankbaren Nachkommen fortgepflanzt wird. 

Auch die fromme Ehrerbietung gegen die Reliquien ward 

von ihnen als plumper Aberglaube, als ſinnloſe Abgötterei geläſtert; 

ſie vergaßen alſo, oder wußten nicht, daß ſchon die Gläubigen des 

Urchriſtenthums den irdiſchen Ueberreſten der Blutzeugen des 

Evangeliums Altäre errichteten, und mit tiefer Ehrfurcht ihr 
Andenken feierten, ohne je ihren Gebeinen ſelbſt, oder ihrer 

Aſche, — dieſen ſicherſten Beweiſen ihrer bloß menſchlichen Gebrech— 

lichkeit —, irgend eine Wunderkraft beizumeſſen. 

Die trauliche Anrufung der Heiligen verhöhnten ſie als 

heidniſchen Götzendienſt; und doch haben wir geſehen, daß der ver— 

ſtändige, katholiſche Chriſt, — von der ihm angedichteten Vor⸗ 

ſtellungsart weit entfernt —, die Erhörung ſeiner Anliegen, 

nur Gott, dem Herrn des Geiſterreichs im Himmel und auf Erde, 
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gläubig anheimſtellt, — daß die Heiligen ſchon von den größten 

Männern jenes goldenen Zeitalters um ihre hülfreiche Für— 

bitte angerufen wurden, — daß fromme Fürbitten den Gläu- 

bigen hiernieden, von den Apoſteln ſelbſt, als eine Gott 

wohlgefällige Handlung, aufs dringendſte waren empfohlen wor— 
den, — und daß den Seligen im Himmel die Theilnahme an 
den Schickſalen der treuen Streiter auf Erde, von der heiligen 

Schrift ſelbſt zugeſprochen wird. 

Das Gebet für die Verſtorbenen ward von ihnen als 

nutzlos, und die Lehre vom Reinigungsort als Hirngeſpinſt — 

als eine grobſinnliche Erdichtung — verworfen; und doch haben 

wir durch geſchichtliche Beweiſe volle Gewißheit erlangt, 
daß die Liturgien aller chriſtlichen Kirchen des Alterthums, die 

eifrigſten Gebete für die Abgeſchiedenen enthielten, deren Urſprung 
bis zum apoſtoliſchen Unterricht hinaufreicht, — daß ſchon die 

älteſten Kirchenlehrer eines Mittelzuſtandes zwiſchen Zeit 
und Ewigkeit erwähnen, wo die abgeſchiedenen Seelen von ihren 

Unvollkommenheiten noch gereinigt werden können, einer Anſtalt, 

welche Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit eben ſo ſehr, wie 

ſeiner Güte und Erbarmung als angemeſſen erſcheint; wir ha⸗ 

ben uns überzeugt, daß aus jener menſchenfreundlichen Lehre von 

Gemeinſchaft der Heiligen, ſich auf einen wohlthätigen Ein⸗ 
fluß der Glieder Eines Leibs, — deſſen Haupt Chriſtus iſt —, mit 

Zuverſicht ſchließen laſſe, und daß ſomit die Reformatoren, durch 

Abſchaffung des Gebets für die Verſtorbenen und der Anrufung 

der Heiligen, beide Welten trennten, in welchen doch Ein Gott 

waltet, wodurch dann das zarte, fromme Einverſtändniß zwiſchen 

der triumphirenden Kirche im Himmel und der ſtreitenden 

Kirche auf Erde lieblos aufgehoben ward. 

Die Beicht ward von ihnen als ſchale Erfindung der päpſt— 

lichen Hierarchie, als Popanz zur Beängſtigung der Gewiſſen, ab— 

geſchafft; und doch wiſſen wir, daß ſchon die älteſten Kirchen- 

lehrer auf der genaueſten Sündenbeicht an den Prieſter, als 

nothwendigem Erforderniß beſtunden, um von Gott Vergebung zu 

erlangen; — und doch fanden wir die Beichtanftalt in der Ver— 

nunft, — dem Worte Gottes — und in den Gebräuchen der 
erſten chriſtlichen Jahrhunderte, tief gegründet; wir über⸗ 

zeugten uns von ihren mannigfaltigen, ſegenreichen Wirkungen, 
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und ſahen, wie ſehr ihre übereilte Abſchaffung ſchon bald nach der 

Kirchentrennung, auch von vielen gemäßigten Reformatoren beklagt 

und bereut wurde, ja daß ſelbſt Freigeiſter der neuern Zeit, — 

wie Voltaire und Rouſſeau —, ihr kräftigſt das Wort ſprachen. 

Aufs heftigſte läſterten ſie den Ablaß, indem ſie von den Miß⸗ 

bräuchen auf die Sache ſelbſt ſchloſſen, und ſeinen Urſprung 

bloß niedriger Gewinnſucht zuſchrieben; während wir doch dieſe 

Lehre in der heiligen Schrift ſelbſt und in dem Unterricht der 

älteſten Kirchenväter feſt gegründet, auch ſchon in den erſten 

Jahrhunderten des Chriſtenthums ununterbrochen in Anwen⸗ 

dung gebracht fanden. 

Die Bußwerke verwarfen ſie, als entbehrlich geworden durch 

des Welterlöſers allumfaſſende Genugthuung; und doch belehrt uns 
die Geſchichte, daß die reumüthigen Sünder, ſchon in den älte— 

ſten Zeiten des Chriſtenthums, zu den ſtrengen Bußübungen, 
und dadurch zur Genugthuung für ihre begangenen Fehltritte, ver— 

pflichtet wurden. 
In Betreff der Abendmahllehre ſpalteten ſich die Häre⸗ 

ſiarchen ſelbſt wieder in abweichende Meinungen, ſo zwar, daß Luther 

die weſentliche Gegenwart beibehielt, Calvin und Zwingli hin- 

gegen auf der figürlichen Bedeutung beharrten, folglich die Sub- 

ſtanzverwandlung, Altar, Opfer und Anbetung gänzlich verwarfen; 

und doch wird durch die gewiſſenhafteſte Prüfung aller kirchlichen 

Urkunden des chriſtlichen Alterthums, ganz außer Zweifel 

geſetzt, daß die wahrhafte, weſentliche Gegenwart Chriſti 

im Altarsſakrament, mittelſt Verwandlung der Sub— 

ſtanz, theils beim Unterricht der Täuflinge im Urchriſtenthum, 

theils in allen Liturgien des Morgen- und Abendlandes ganz 

klar und unzweideutig war ausgeſprochen und gelehrt worden, 

— und daß auch jener Verſchwiegenheits- oder Geheimhaltungs— 

Diseiplin, welche in den erſten vier Jahrhunderten ſtreng beobachtet 

ward, durchaus nur das Myſterium der wirklichen Gegenwart 
zum Grunde liegen konnte. 

Es bedurfte daher wahrlich des höchſten Grades von Starrſinn 

oder Verblendung, um die Behauptung zu wagen, daß jenes Geheim— 
niß, welches von dem chriſtlichen Alterthum mit dem dichteſten 

Schleier bedeckt ward, — deſſen bloße Ankündigung ſchon die Jün⸗ 

ger des Erlöſers ſo tief erſchütterte, ein Geheimniß, vor welchem 
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ſchon die Zweifler der erſten Jahrhunderte des Chriſtenthums zurück- 
bebten, — welches die Heiden, in dunkler Ahnung ſeiner eigentlichen 
Beſchaffenheit, als eine grauſame Mordmahlzeit ſich vorſtellten, — 
und welches die Urchriſten mit Gefahr und Aufopferung ihres 

Lebens heilig in ſich verſchloſſen, — jene feierliche, geheimnißvolle 

Handlung, deren unwürdige Begehung von dem großen Weltapoſtel 

mit ſchrecklichen Strafen bedroht, ja deren frevelhafte Ausübung 
mit zeitlichen Unfällen und dem Tode beſtraft ward (1. Cor. XI, 

30.) daß — ſagen wir — dieſer erhabene Gegenſtand der ſtrengſten 

Geheimhaltung, der tiefſten Ehrfurcht, des Erſtaunens 

und Schreckens, der Anbetung und höchſten Bewunderung, 

nichts mehr und nichts weniger als ein figürlicher und ſinn— 

bildlicher Genuß gemeinen Brots und Weins, zur 

Erinnerung an den abweſenden Erlöſer ſei. 
Uebrigens erſehen wir aus der Geſchichte der früheren Häreſien, 

daß die deutſchen und ſchweizeriſchen Reformatoren des ſechszehnten 

Jahrhunderts eigentlich nur jene alten Irrlehren der Doketen und 
Pelagianer, dann des Berengar, Petrus de Bruys, der ſpätern 

Waldus, Wiklef, Huß und andrer Secten wieder ins Leben riefen, 
deren Syſteme auch bisweilen mehrere Jahrhunderte hindurch von 

der ſpekulativen Menſchenvernunft auf's hartnäckigſte waren ange⸗ 

griffen und vertheidigt worden. — Wer iſt in der Geſchichte des 
Urchriſtenthums auch nur einigermaßen bewandert, und erblickt 

nicht ſchon in dem Unholden Simon Magus — jenem berüchtigten 

Haupte der Gnoſtiker — auch den großen Stammvater der Cal— 

viniſten, und in den Sceptikern von Capharnaum, wo zuerſt der 
Proteſtantismus gegen die lebendigen Worte des Weltheilandes ſich 

auflehnte, die würdigen Muſterbilder unſrer Heuaſchein⸗ Buzer 

und Zwingli?! — 

Die Reformation hat folglich, nicht nur die Reinheit des 

urchriſtlichen Glaubens keineswegs hergeſtellt, ſondern vielmehr 
ſich von demſelben weiter entfernt, und in allen, von ihr ange⸗ 

tafteten Punkten ſich, — gleich den Häreſien früherer Zeit⸗ 
alter —, mit dem ſchriſtlichen Alter thum in ſchroſfen Wider⸗ 

ſpruch geſetzt. 
Dieſe Wahrheit haben einige der gelehrteſten Männer der 

Reformation ſelbſt gefühlt, und Middleton (der berühmte Ober⸗ 

bibliothekar in Cambridge, und Doktor der Theologie) fand alle, 
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von der Reformation verworfenen Artikel, ſo klar ſchon in 
dem goldenen Zeitalter des Chriſtenthums vorhanden, daß ihm 

— zu Behauptung feines Syſtems — kein anderes Auskunftsmittel 
übrig blieb, als geradezu alle Urkunden der Väter zu zernichten, 
und ihre authentiſchen Zeugniſſe ſchlechtweg unberückſichtiget zu 

laſſen. 

Aber wie ſollen wir dann das Verfahren jener Schismatiker uns 
erklären? worin haben wir die Quelle ihrer Mißgriffe und Irr— 

thümer zu ſuchen? Außer den perſönlichen Motiven der Selbſt⸗ 

ſucht und des Ehrgeizes, — worüber ihre eigenen Schilderungen 

uns jeden Zweifel benehmen —, doch wohl hauptſächlich in dem Zuſtand 

von Unwiſſenheit, worin man damals noch allgemein, in Hinſicht 

auf das kirchliche Alterthum, befangen war. Da ſich die Erfindung 

der Buchdruckerkunſt erſt von der Mitte des XV. Jahrhunderts 

herſchreibt, fo war begreiflicher Weiſe, beim Beginn der Religiong- 

ſpaltung, der größere Theil der Liturgien und Werke der Kirchen⸗ 

väter noch nicht zu Tage gefördert. Vereinzelte Bücherſammlungen 

enthielten nur hin und wieder unvollſtändige und unleſerliche Hand— 

ſchriften. Die ſo lehrreichen und werthvollen, morgenländiſchen 

Liturgien wurden erſt im XVII. Jahrhundert bekannt, daher es 
den Reformatoren unmöglich war, ſich gründliche Kenntniſſe 

über das chriſtliche Alterthum zu verſchaffen. Wohl haben 
ſie, mit verdienſtlichem Eifer, das damals ſehr vernachläſſigte 

Studium der griechiſchen und hebräiſchen Sprache betrieben, und 

viele Ueberſetzungen des N. und A. Teſtaments zum Druck befördert 
(über deren gegenſeitige Beurtheilung wir freilich nichts Erbauliches 
zu melden im Fall geweſen ſind); allein es iſt auch eben fo gefchicht- 

lich erwieſen, daß Calvin, Luther, — welche beide ſich vorher der 

Rechtskunde gewidmet hatten —, und Zwingli, ſchon in. ihrem 

dreißigſten Altersjahr die erſten Streitſchriften herausgaben, und 

wegen jenes Phantoms von Urproteſtantismus ſich herumbalgten, 

bevor ſie noch mit der Theologie ſelbſt ſich gründlich vertraut 
gemacht batten. 

Im Verfolg wurden dann nach und nach die Schriften der 

Väter und übrigen kirchengeſchichtlichen Urkunden durch 

den Druck bekannt. Der rühmlichſte Wetteifer beſeelte die Lehrer 
der verſchiedenen Confeſſionen in Benutzung derſelben. Gehaltvolle 
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Werke über Alterthum und Kirchengeſchichte wurden zu Tage ge: 
fördert. Gelehrte Männer ſchrieben, theils um den apoſtoliſchen 

Urſprung der angefochtenen Glaubensſätze zu rechtfertigen, 

theils hinwieder um ihn zu beſtreiten; wobei jedoch die unbeſtech⸗ 

bare Geſchichte laut bezeugt, daß von letzter Klaſſe der Schrift— 
ſteller ſehr viele, — und zwar vorzüglich unter den tiefſinnigen 

engliſchen Theologen —, die Uebereinſtimmung der beſtrittenen 

Dogmen mit jenen der urſprünglichen Kirche einzugeſtehen, ſich 

nicht enthalten konnten. 

Unter jenen Gelehrten zeichneten ſich ganz beſonders aus: der 

ungemein beredte und geiſtvolle Du Perron, . von Sens 

und Cardinal, — der fromme und kräftige Pascal, — Petau, 

— J. Morin, — Le Brun, — und Euſ. Renaudot, welche 
ſich um das Studium und die Verbreitung der Liturgien — beſonders 
der morgenländiſchen — verdient machten; Männer von ausge: 

zeichneter Erudition, wahre Zierden des ſiebenzehnten Jahrhunderts; 

ferner die (von Lanjuinais trefflich geſchilderten) Ant. Arnauld 

und Pet. Nikole, die gemeinſchaftlichen Verfaſſer des großen 

und berühmten Werkes „de la perpétuité de la foi de l'église sur 
l'eucharistie — welches fo manchen bedeutenden Uebertritt zur 

Folge hatte —, die ſorgfältigſten Sammler aller Erzeugniſſe der 

kirchengeſchichtlichen Polemik, jener — Vermittler zwiſchen Boi⸗ 

leau und Perrault — von Ludwig XIV. mit Recht „der große 

Arnauld“ genannt, die ſer ein gründlicher Dialektiker und Moral⸗ 

theofog, deſſen Essais de morale ſelbſt Voltaire unübertreffbar fand; 

und dann hauptſächlich noch der, mit den Quellen der Reformations⸗ 

geſchichte ſo innigſt vertraute, auch von unſern Proteſtanten mit 

Recht hochgepriefene, unvergleichbare Boffuet, der — nach Mos⸗ 

heims Zeugniß — den Ruhm aller Helden ſeiner Kirche verdunkelt 

hat, deſſen (zum Behuf der Bekehrung des großen Vicomte de 

Turenne verfaßte) Exposition de la foi — ein Meiſterſtück ruhiger, 

einfacher, klarer und gründlicher Darſtellung der Unterfcheidungs- 

lehren der katholiſchen Kirche — beinahe in alle europäiſchen 

Sprachen überſetzt ward. Unter den Calviniſten zeichneten ſich 
Dalläus, Aubertin, Claude u. a. durch ihre patriſtiſchen 
Forſchungen aus. Italien hatte ſeinen zweiten Erasmus, den durch 

wahre Frömmigkeit, Milde und Beſcheidenheit rühmlichſt ausge⸗ 

zeichneten Bellarmin, Cardinal-Erzbiſchof von Capua, Verfaſſer 
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des werthvollen Opus controversiarum, den eifrigen Beförderer 

wichtiger kirchlicher Reformen unter Clemens VII. und Paul V., 

deſſen Redlichkeit in Anführung der Gründe und Einwendungen von 

Seite der Häretiker auch Heidegger in ſeiner Hist. pap. ſehr belobt; 
das katholiſche Deutſchland hatte feine A. und P. Walenburg — 

das treue, fromme und gelehrte Brüderpaar; das proteſtantiſche 

einen Chemnitz, Freund und Schüler Melanchtons, einen Calixt 

(Calliſen), den geiſtvollen lutherſchen Theologen des ſiebenzehnten 

Jahrhunderts, billig gegen alle Religionsparteien — auch gegen 
Katholiken, und daher des Syneretismus beſchuldigt, — deſſen 

Sohn, einen ſehr berühmten Controverſiſten und Patrologen, und 
Fabricius, den Ireniker von Helmſtädt. In England glänzten 

die Forbes — Biſchof zu Edinburg, Pearſon — Biſchof zu 

Cheſter, Beveridge — Biſchof zu Aſaph, der geiſtvolle, gründlich 

gelehrte Thorndyke — Canonicus in Weſtminſter u. a. m., deren 

vertrauteſte Bekanntſchaft mit allen Zweigen der alterthümlichen 

Literatur auch von unſern, wenn gleich noch fo dreiſten Neologen, 

dennoch nicht in Abrede geſtellt werden kann. 

Nur ſolch eifrige Forſchungen waren vermögend, über alle 

geſchichtliche Thatſachen die vollſtändigſte Gewißheit auszumitteln. 

Nichts bleibt weiter zu entdecken, oder zu er for ſchen mehr 

übrig. Um ein beſtimmtes Urtheil für ſich ſelbſt feſtzuſtellen, bedarf 

es nur geringer Anſtrengung, wohl aber — hört und beherzigt 

es, proteſtantiſche Brüder! — deſto größerer Unbefangenheit. — 

Als die Reformation eine Herſtellung der urſprünglichen 
Glaubensreinheit vorfpiegelte, war fie ſelbſt von Dunkelheit 

umgeben; auf der einmal betretenen Bahn mit kühnem Starrſinn 

fortſchreitend, und von der geraden Richtung abgewichen, mußte 
ſie nothwendig immer mehr in Trugſchlüſſe und Irrthümer ſich 

verwickeln. 5 

Ihre heftige, zügelloſe Streitſucht hatte allerdings Schärfung 

des Verſtandes und Belebung der theologiſchen Studien zur Folge; 

allein gerade die, durch dieſes Licht verbreiteten Strahlen mußten 

zugleich auch ihr eigenes Unrecht beleuchten. 

Nun dringt ſich aber die ernſte Frage auf: welche Pflicht 

liegt denjenigen ob, welche der gründlichſten Kenntniſſe im 

Gebiete der Geſchichte ſich zu erfreuen haben? d. h. jedem, der nicht 

abſichtlich Aug und Ohr jeder Belehrung verſchließt. Darf und 
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ſoll ein Zeitalter, welchem alle Quellen der Kenntniſſe offen zu 
Gebote ſtehen, blindlings dem Gängelband desjenigen folgen, wel— 

chem ſie noch verborgen geblieben waren? Dürfen und ſollen wir 

den jenigen mit unbedingtem Vertrauen uns hingeben, welche einzig 

die heilige Schrift — nach ihrem Privatſinn ausgelegt — 

als Glaubensregel anerkennen, da doch ebendieſelbe Schrift uns 

ganz ausdrücklich auch den Glauben an das ungeſchriebene, 

überlieferte Gotteswort zur Pflicht macht? — denjenigen, 
welche die alterthümliche Lehre in Bezug auf Ablaß, Beicht, 

Faſten, Kreuzzeichen, Heiligenverehrung u. ſ. w. als Hirngeſpinſte 
verwerfen, da doch all' dieſe Punkte von dem apoſtoliſchen 

Unterricht herſtammen, und mit den urſprünglichen Uebungen 

der Mutterkirche, wie mit dem göttlichen Wort, über- 
einſtimmen? — denjenigen endlich, welche zum Abfall von der Trans— 
ſubſtantiationslehre nur durch falſche, willkührliche Wortaus— 
legung, ſowie durch Unkenntniß der Liturgien, der apo⸗ 

ſtoliſchen eme ge und der We eee waren 

verleitet worden? — 

Warum ſollten wir uns nicht vielmehr der ſo nalchrlichen, 

vernunftmäßigen, zuverſichtlichen Vorausſetzung überlaſſen, daß jene 
Verblendeten, wenn ſie alle Urkunden und Hülfsmittel vor Augen 

gehabt hätten, welche uns zu Theil geworden ſind, — und wozu 

ihre Verirrungen ſelbſt auch den Anlaß gaben —, ein ganz anderes 
Lehrſyſtem würden aufgeſtellt haben, inſofern wirklich ihren Hand— 

lungen redliche Abſicht, — nicht aber Selbſtſucht und Leidenſchaft — 

zum Grunde lag. 

Nach den ſelbſteigenen Begriffen der Reformatoren ſteht jeder 

Kirche das Recht, oder vielmehr die Pflicht zu, ſich ſelbſt zu refor— 

miren; ja ſie ſoll ſogar — ihrem Prinzip nach, und Zwinglis 

klarem Ausſpruch gemäß — immerfort reformirt und vervoll: 

kommnet werden. Die Reformatoren hatten, — wie ein berühmter 

Kanzelredner und Kirchenvorſteher der reformirten Schweiz unlängſt 
erklärte —, nur menſchliche, dem Irrthum und Fehler unterworfene 

Meinungen auf die Bahn gebracht, keineswegs aber feſte Geſetze 

und Vorſchriften zu geben je beabſichtiget, daher ſie dann auch nur 

als Elementarlehrer ſich betrachtet wiſſen wollten, und gar kein 

Bedenken trugen, ihre Lehre bisweilen aufzugeben und zurückzu— 

nehmen. Andre angeſehene, proteftantifche Theologen der neuern 
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Zeit erblicken in der Stabilität (Beſtändigkeit, Feſtigkeit) ſogar die 

wahre Peſt und das Verderben, in der Mobilität (Wandelbarkeit, 

Veränderlichkeit) hingegen das wahre Heil und Leben ihrer Kirche. 

Wohlan denn, was könnte, ſollte und dürfte fie. hindern, ihrer 

beiligen Verpflichtung „Alles zu prüfen“ gemäß, auch jene frühere. 

Reform gründlich zu durchforſchen, und nachdem ſie ihre Unzuläſ— 

ſigkeit einſehen lernten, ſie aufzugeben und zu verwerfen. (Was 

hundert Jahre Unrecht war — ſagen unſere Parömien — wird 

niemals, auch nicht eine Stunde, Recht). Dieſe Gewalt übte, — 

wie wir an feinem Orte zeigten —, die engliſche Kirche unter der 

Regierung Mariens, durch einen canoniſchen Akt aus, deſſen Rechts— 

kraft zu zerſtören, die ſpäterhin gewaltſam eingedrungenen Biſchöfe 

auf keine Weiſe befugt waren. | 

„Möchten doch die Reformirten, in dieſem Jahrhundert der 
Erfahrung, des Lichts und der gelehrten Kenntniſſe, ſich 

dahin einverſtehen, die Artikel, welche man in einem weit weniger 

aufgeklärten Zeitalter aufſtellte, neuerdings zu erörtern und zu 

ſichten, ſo getraue ich mir zu behaupten, daß ſie, — in Folge der 

Fortſchritte, welche wir in allen Zweigen der Wiſſenſchaft, vor— 

züglich in der Theologie, gemacht haben — , über all' dieſe Ge- 

genſtände heutzutage ganz anders denken würden, als ehemals 

ihre blinden und unwiſſenden Vorfahren dachten; beſonders wenn 

fie Vorurtheilen entſagen wollten, an denen weit mehr die 

Gewohnheit und Erziehung, als die eigene Ueberzeugung, 

Antheil hat!“ Dieß war die Sprache, nicht etwa eines Idioten und 
Finſterlings, ſondern eines ausgezeichneten Theologen der vefor— 

mirten engliſchen Kirche, zu Anfang des verfloſſenen Jahrhunderts. 

(Dodwell über die letzte Spaltung in England, London 1704.) 

Und ſollte wohl jetzt weniger als damals, die Rückkehr zur 

Einheit, deren Verluſt ſchon bald nach dem Ausbruch der Kirchen— 
trennung von einem Erasmus, — Melanchton, — ja ſelbſt von 
Calvin und Luther, fo tief beklagt wurde, als wünſchenswerth 

erſcheinen? N . 0 

Alle bisherigen Verſuche der proteſtantiſchen Confeſſionen zu 
einer Vereinigung unter ſich, dienten nur dazu, das dringendſte 

Bedürfniß der Einheit, und die Verpflichtung zu Herſtellung 

derſelben, an den Tag zu legen. Das Ziel ward jedoch immer 

Beleuchtung II. Theil zweites Heft. 8 
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verfehlt, und mußte verfehlt werden, weil der einzig ſichere | 

Weg dazu nicht war eingefchlagen worden. 

Dieſen Weg haben ſchon in frühern Zeiten die angeſehenſten 

proteſtantiſchen Gottesgelehrten ſelbſt vorgezeichnet, — Männer, 

welchen gewiß Niemand den Ruhm redlicher Geſinnung und 

hoher, wiſſenſchaftlicher Erleuchtung ſtreitig machen wird. 

Wir nennen hier vor allen andern Hugo Grotius und Thorn— 

dyke. Jener erklärt mit der edelmüthigſten Offenheit, in ſeiner 

letzten Antwort an Rivet, die Nothwendigkeit des päpſtlichen Primats 

zur Erhaltung der Einheit: „Ich bin gänzlich überzeugt, und ſo 
viele andere mit mir, daß die Proteſtanten nie unter ſich einig 

werden können, es ſei denn, daß ſie zugleich mit denjenigen ſich 

verbinden, welche dem römiſchen Stuhl anhangen, ohne welchen 

keine gemeinſchaftliche Leitung in der Kirche je ſich 

hoffen läßt. Unter die Urſachen der Spaltung kann man den 

canoniſchen Primat des römiſchen Biſchofs nicht rechnen, wie Me— 

lanchton ſelbſt geſteht, welcher ſogar dieſen Primat als ein weſent— 

liches Erforderniß zur Erhaltung der Einheit betrachtete. Dadurch 
würde die Kirche keineswegs in einen Zuſtand von Unterjochung 

geſetzt, ſondern es würde nur die alte und ehrwürdige Ordnung 

der göttlichen Einheitsanſtalt wieder hergeſtellt werden.“ 

Der berühmte, in der Patriſtik ungemein bewanderte Thorn⸗ 
dyke, das Orakel ſeiner gelehrten Zeitgenoſſen, ſagt: „Sobald die 

Proteſtanten eingeſtehen müſſen, daß man in der römiſchen 

Kirche ſelig werden kann, und von jeher ſelig werden konnte, 
ſo ergiebt ſich hieraus auch ganz unwiderſprechlich, daß ſich keine 

Kirche von der römiſchen trennen konnte und könne, ohne ſich, 
ſchon dadurch allein, vor Gott als ſchismatiſch darzuſtellen.“ 

Wahrlich ein hochwichtiger, beherzigungswerther und ſehr einleuch— 

tender Ausſpruch! — 
Von ganz entſcheidendem Gewichte muß vollends für unſre 

proteftantifchen Brüder das, von den berühmten Helmſtädter 

Theologen an den Braunſchweiger Hof abgegebene — (in mehrere 

Sprachen überſetzte) Gutachten ſein, worin ganz beſtimmt und 
unumwunden erklärt wird, „daß alle Grundlehren der Religion 

auch in der römiſch⸗katholiſchen Kirche beſtehen, fo daß man 

auch in ihr den rechten Glauben haben, chriſtlich leben und 
ſelig ſterben könne.“ Eben ſo ſchrieb Fabritius, Profeſſor in 
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Helmſtädt — Schüler des berühmten Calipt — eine Abhandlung, 

„von dem geringen Unterſchied zwiſchen der proteſtantiſchen und der 

römiſch⸗katholiſchen Religion,“ worin er beweist, daß die, den Ka— 

tholiken beigemeſſenen Irrthümer, entweder bei ihren beſten Theo— 

logen ſich gar nicht vorfinden, oder doch auf bloße Wort— 

ſtreitigkeiten hinauslaufen. 

Und wie deutlich, klar und beſtimmt ſich mehrere der ſcharf— 

ſinnigſten Anhänger und Beförderer der Reformation, ein Capito, 

Melanchton, ja ſelbſt Luther (in ſeinen Brieſen gegen Zwingli und 

Hausſchein), dann ſpäterbin ein Locke, — Puffendorf, — Molanus, — 

Leibnitz, — Jeruſalem, und andere Lichter unſrer proteſtantiſchen 

Kirche hierüber ausgeſprochen haben, wäre unnöthig hier zu wieder⸗ 

holen. 

Seit jenem Zeitpunkt, als die Kirchentrennung mit ſolcher 

Haſt und leidenſchaftlichen Erbitterung durchgeſetzt ward, 

hat ruhige Beſonnenheit wieder größtentheils ihr Recht 

behauptet. Gewiß würde heutzutag keiner unſrer Regenten — 

weder in monarchiſchen noch republikaniſchen Staaten — zu behaupten 

ſich getrauen, daß der Stifter der Religion ihm die Verwaltung 
ſeiner Kirche, die Aufbewahrung und Erhaltung ſeiner Lehre über— 

tragen, ihm das Recht des Entſcheides über Gegenſtände des 

Glaubens — über Häreſten u. ſ. w., oder ſonſt irgend eine geiſt⸗ 

liche Macht anvertraut habe. Fürſten und Miniſter, wie Senatoren 

und Magiſtrate, wiſſen gar zu wohl, daß nicht zur weltlichen 

Obrigkeit das Machtwort des ene geſprochen ward: 

„Gehet hin und lehret alle Völker! ich bin bei euch bis ans Ende 

der Tage; wer euch hört, der hört mich, wer euch verachtet, der 
verachtet auch mich; wie mein Vater mich ſandte, ebenſo ſende 
ich auch euch. Weidet meine Schafe!“ Und doch handelten welt— 

liche Regierungen zu Anfang des XVI. Jahrhunderts dieſer 

Willensmeinung des Erlöſers ſtracks zuwider. Mit toll: 
kühner Verwegenheit bemächtigten fie ſich einer Gewalt, welche 

durch des Welterlöſers heiligſtes Machtgebot nur den Apoſteln 

und ihren Nachfolgern war zuerkannt worden. Was ſich dem— 

nach mittelſt dieſer gewaltſamen Rechtsverletzung zutrug, iſt nichtig, 

— wie in ſeinem Urſprung, ſo auch in jeder Folgezeit. Dieß 
ſpringt jedem Unbefangenen in die Augen. Soll und darf dann 

dieſe verhängnißvolle Spaltung fortbeſtehen, welche, nach dem 
8 * 
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Ausſpruch unſrer eigenen, aufgeklärteſten, proteſtantiſchen Slaubens- 

genoſſen, nie hätte entſtehen ſollen, nach ihren Ueberzeugungen 

und Wünſchen bald aufhören ſollte, und nach ihrer Meinung 

leicht gehoben werden könnte? jene, nach dem Urtheil des großen, 

unſterblichen Leibnitz „unſelige Kirchentrennung, welche mit allen 

Thränen nicht genug beweint werden kann“? 

Und welches iſt dann übrigens der jetzige, wirkliche Zuſtand 
des Proteſtantismus? trägt er nicht den Keim ſeiner frühern oder 

ſpätern Auflöſung im eigenen Schooße? in jener verderblichen 

Willkühr der Wahl und Geſtaltung jeder beliebigen 

Religion und Gottesverehrung (einem Vorrecht, welches unſere 

reformirte Kirche ſelbſt keinem Laien verweigern kann, nachdem 

ſie ſolches ſich zuerſt zugeeignet hat)? in jener Unzahl der, noch 
immer fo üppig fortwuchernden, Eecten? in jener ſchrankenloſen, 

unbedingten Glaubensfreiheit, welche nicht nur jeden feſten, 

auf irgend eine Autborität gegründeten Lehrbegriff, als unevange— 

liſch und unproteſtantiſch verwirft, und einzig dem Grundſatz der 

individuellen Vernunftsanſicht und ſteter Perfectibilität huldigt, 

ſondern ſelbſt diejenigen als Chriſten ehrt, welche zu gar keiner 
äußern Kirche ſich bekennen; während doch ſo manche ihrer großen 

Wortführer, — mit einer wahrhaft widerſinnigen Inconſequenz —, 

jeder freien Bewegung des Geiſtes im Gebiete des Staats lebens 
und der bürgerlichen Rechtsverhältniſſe, nicht ſelten den 

ſtarrſten Authoritätsglauben entgegenſetzen! —! 

Eigene Geſtändniſſe angeſehener Theologen und Schrift— 

ſteller unſrer Confeſſion ſprechen ganz un verholen aus: „man 

habe den Fall des Proteſtantismus mit Zuverſicht zu erwarten, da 
derſelbe als kirchlicher Körper gar nicht mehr exiſtire; — das ganze 

Gebäude der evangeliſchen, poſitiven Religion ſei eigentlich ſchon 

zertrümmert; der chriſtliche Glaube unter uns werde bald in 

Sceptieismus ſich auflöſen; Veränderlichkeit ſei das wirkliche Ele— 

ment unſers Glaubens; der Ultraproteſtantismus unſrer Zeit gleiche 

einem ſchwindſüchtigen, ausgedorrten, halbtodten Körper; — die 

Kerne. und Gehaltloſigkeit unſers Lehrſyſtems, die Sublimirung 

alles materiellen Glaubens in weſens- und lebensloſe, rationelle 
Begriffe, das unruhige Vordringen des Verſtandes auf dem Gebiete 

des Glaubens, die Verkennung und Verläugnung des 
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urkatholiſchen Prineips müſſen jeden redlichen Denker immer 

mehr zurückſchrecken.“ 

Einer der vorzüglichſten, neuern Schriftſteller und Kanzel— 
redner der reformirten Schweiz, fühlt ſich zu ähnlichen Herzens» 

ergießungen gedrungen. „An der Stelle des abgeſchafften Glaubens- 

und Gewiſſenszwanges,“ ſo klagt dieſer vollwichtige Gewährs⸗ 

mann, „herrſcht nun eine Lehrfreiheit, welche jeder für ſich 

behauptet, aber keiner dem andern geftatten will. Statt der 
Coneilienbeſchlüſſe erhob ſich die vermeinte Rechtgläubigkeit 
zum ſtolzen Dictator, der willkührlich dem Glauben Geſetze vorſchrieb. 

Statt Klöfterlingen treiben, in andächtelndem Müßiggang, Legionen. 

von Conventiclern ihr Unweſen. Statt päpſtlicher Jubiläen 

feiert man Religionsfeſte, mit hämiſchen Seitenblicken und ſarkaſti— 

ſchen Seitenhieben, auf die vermeinten oder wirklichen Gebrechen 

der gegenüberſtehenden Kirche. Statt des tridentiniſchen Cate— 

chis mus giebt man der harmloſen Kinderwelt ein Lehrbuch in die 

Hand, welches ſie mit der ſpott- und ſtreitluſtigen Diſputirkunſt 

vertraut macht, einen — freilich nicht eingeführten, ſondern ererbten, 

dem Blutfeld des Religionshaſſes entſproſſenen — Catechismus, 

welcher die kindlichen Lippen vermaledeien lehrt, was andern chriſt— 

lichen Landes-, Gemeinds- und oft Hausgenoſſen heilig iſt. Statt 

Kirchengepräng und erhebender Muſik hört man ein wildes, 

verworrenes, geiſt- und herzloſes Gekreiſch jüdiſcher Pſalmen in 

Knittelverſen und erbärmlichen Melodien, oder ein mechaniſches 

Abſingen eintöniger Lieder. Statt der, in fremder Sprache herab— 

geleſenen Gebete, vernimmt man ſtete Wiederholung des Gebet— 

formulars, welche die Aufmerkſamkeit des Hörers erſchlafft, die 

Andacht des Sprechers ertödet, und ſomit die kirchliche Anbetung 
Gottes in einen, Geiſt und Herz einſchläfernden, das Vernunft— 
weſen entehrenden, Mechanismus umwandelt. Statt der Simonie 

ſehen wir hier und da, auf Kirchſtuhl und Taufe, Einſegnung und 
Begräbniß, eine Präuumeration mit klingender Münze und eine auf 

Nepotismus gegründete Pfründbeſetzung eingeführt. Statt Pro— 

ſelitenmacherei erheben ſich geiſtliche Werbdepots für Heuchler 

und Heiligenſchein. Die Ketzerriecherei ward verdrängt durch 

die Papiſtenriecherei, welche ſelbſt des wunderſchönen Gebiets der 

Poeſie und der reinen Myſtik nicht verſchont, und auf einen Lavater, 

Schiller, Göthe, den Stein der Verdammung zu werfen ſich nicht 
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entblödet. Statt des planmäßigen Treibens und Strebens der 

gegenüberſtehenden Zeloten, verlieren ſich die unſrigen in dog— 

matiſche Spitzfindigkeiten, eitle Spekulationen und kleinliche 

Glaubensfehden; es erhebt ſich das Irrlicht falſcher Auf— 

klärung, welche von Verachtung des Göttlichen und Heiligen 

ausgeht, und Recht und Wahrheit zu zernichten ſtrebt; überall 

brüſtet ſich der unverſtändige Glaubenseifer und rechthaberiſche 

Parteigeiſt; überall erblicken wir Heuchelſchein und Dünkel, 

Zweifelſucht und Unglauben, fo manche Verirrung des religiöſen 

Gefühls und des denkenden Geiſtes, ſo manchen tollkühnen Flug 

der Schwärmerei in Welten voll raſenden Unſinns, ſo manche 

abgeſchmackte Ausgeburt des, tauſendfach ſich geſtaltenden, Secten- 

geiſtes, und ſo manchen ſchrecklichen Gräuel des frechen Atheis— 

mus u. ſ. w.“ 5 

Doch, abgeſehen von all' dieſen er unſrer eigenen 

Gottesgelehrten, wer kann läugnen, daß von der verhängnißvollen 

Zeit an, wo die kirchliche Einheit durch Spaltung und Partei— 
geiſt zerſtört ward, eine große Zahl jener Zeitgenoſſen und ihrer 

Nachkömmlinge, der bedenklichſten Verwirrung und Unſchlüſ— 

ſigkeit über die Wahl ihres Glaubensbekenniniſſes preisgegeben, 

den finſtern Mächten des Indifferentis mus und des vollendeten 

Unglaubens, — des uferloſen Meeres tückiſchen Wogen —, zur 

Beute ward? — ! 

Welch ein Damm ließe ſich ſolc ſteigendem, ſchon von den 

erſten Reformatoren voraus geſehenen und beklagten Uebel entgegen— 

ſetzen? Kann dem weitern Verfall anders vorgebeugt werden, als 
durch Anſchließung an jenen einzig vorhandenen Mittelpunkt, 

welcher von dem Erlöſer ſelbſt, in der heilſamen Abſicht gegründet 

ward, um für alle Zeitfolge, und von einem Weltende bis zum 

andern, Harmonie und Einheit zu erhalten? 

Wer kann den wahren Sachverhalt jener ee 

unbefangen überblicken, ohne einzugeſtehen, daß durch ſie keine 

wohlthätige Wirkungen, ſondern bloß eingebildete Vortheile 
neben wirklichen Nachtheilen, und hingegen weſentliche Aen⸗ 

derungen in der geoffenbarten Glaubenslehre, hervorgebracht, 

in politiſcher Hinſicht aber die Völker in gränzenloſe Ver wir⸗ 

rung geſtürzt wurden? ohne einzugeſtehen, daß nur Selbſtſucht 

und Eigennutz, finnliche Luft, und Neuerungstrieb jene „unfeligfte 
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aller Trennungen zwiſchen Chriſten und Chriſten“ — wie ſelbſt 

Kirchhoff ſich ausdrückt — herbeiführten; — daß die, aus Hab— 

ſucht und Fanatismus, den Katholiken entriſſenen Kirchen und 

Kirchengüter, nur auf offenbare Plünderung und gewaltthätigen 

Raub ſich gründeten; und daß jene Ströme Bluts, welche im 

Bauernkriege, nachher im dreißigjährigen Kriege u. a. floſſen, nur 

aus Veranlaſſung und ganz eigentlich zur Einführung und Befeſti— 

gung des Proteſtantismus waren vergoſſen worden? — Wer noch 

zweifeln möchte, daß jene lange, blutige Reihe von Gräueln wirklich 
der Reformation zur Laſt falle, der betrachte jene Nationen, welche 
ihr den Eingang verwehrten; hier herrſchte Friede und Ruhe, dort 

ward alles mit Schwerdt und Feuer verheert. Und da überall die 

Reformation ſich des Angriffs ſchuldig machte, muß ihr nicht von 

der Gerechtigkeit ſelbſt, — nebſt dem, durch ihre Anhänger ver- 
übten Unheil —, auch jenes noch zugerechnet werden, welches ihre, 

von ihr herausgeforderten Gegner begiengen, und ohne dieſe ihre 

Herausforderung nie würden begangen haben? — g 

Mit den bloß zeitlichen Rückſichten vereinigen ſich noch die 

religiöſen Beweggründe, um in allen Unbefangenen jene 

Vorliebe für das Reformationswerk zu tilgen, von welcher ſie bis— 

her, — wohl meiſt nur inſtinktmäßig, aus Vorurtheilen der 

Erziehung und Gewohnheit, aus Unkenntniß des wahren 

Sachverhaltes — eingenommen waren. 

Tiefer Schauer ergreift den vedlichen Wahrheits forſcher, 

wenn er die Zerſtörung fo vieler ehrwürdigen Anſtalten der ap o- 

ſtoliſchen Vorzeit betrachtet, und in ihren Trümmern nichts 
erblickt, als das — nach dem Eingeſtändniſſe aller Religions— 

parteien — mit der Heiligung unverträgliche Schisma, dann die 

Euchariſtie zu einem frevelhaften Spiele der Ein bildungs— 

kraft herabgewürdigt und den Gottmenſchen aus ſeinem Sakra— 

mente verdrängt, alle andern urchriſtlichen Religions übungen 

aber theils verſtümmelt, theils gänzlich weggeſchafft! Soll 

er — da keine andere Wahl übrig bleibt — der Spaltung, oder 
ſoll er dem Heile entſagen? 

Möchte man doch endlich aufhören, eine erung ung als 

gleichgültig zu betrachten, nach welcher längſt ſchon gewiß fo 
viele der beſten Köpfe und Herzen ſich ſehnten! Möchte man auch 

zur Einſicht und Ueberzeugung von der, durch alle Blätter der 
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Geſchichte ſo laut verkündigten Wahrheit gelangen, daß politiſche 

Einheit nur in Verbindung mit der religiöſen, jedem Staate 

ein unüberwindliches Bollwerk gewaͤhrt! — — Sie wird ſchlagen —, 

dieſe von des Chriſtenthums göttlichem Stifter verheißene, und 
daher unausbleibliche Vereinigungsſtunde, wann wir über das 

Labyrinth irdiſcher Genüſſe, uns mit ernſten Betrachtungen in 

das Gebiet der Zukunft erheben, und das Dauerhafte dem Ver— 
gänglichen, ein endloſes Glück der flüchtigen Freude eines kurzen 

Daſeins, wann wir das Heil der unſterblichen Seele dem Taumel 

ſinnlicher Behaglichkeit vorziehen werden; ja fie wird ſchlagen, 

dieſe hehre Stunde, wann allgemein des Erlöſers Worte beherziget 

werden: „Was nützte dem Menſchen der Gewinn der ganzen 

Welt, wenn er fie mit dem Ver luſt ſeiner Seele erkaufen 

müßte!“ ; | | 
Zwar kann allgemeine Vereinigung wohl nur allmählig zur 

Reife gedeihen; langſam iſt der Gang und die Entwicklung bei 

ganzen Völkerſchaften, weil ihr Dafein länger dauert; Jahr— 

hunderte find für fie, was Jahre für den Einzelnen find. Dieſen 

Einzelnen aber iſt meiſt nur ein kurzes, kummerſchweres Daſein 

unterm Monde beſcheert. Darum, wem die Wahrheit in all' 

ihrer Stärke Kopf und Sinn durchglüht, der verſchließe auch 
ſein Herz ihrer Stimme nicht! Ohne Selbſtverläugnung 
erringen wir kein ewiges Heil, welches doch wahrlich aller der 
Opfer werth iſt, die es von uns fordert. Zwar hangen Völker, 

wie Einzelne, behaglich an allen den Begriffen, die ſie von Jugend 

auf ſich aneigneten. So verhält ſichs auch mit den Vorurtheilen, 
welche man bisher ihnen gegen die katholiſchen Chriſten einzuflößen 

fo emſig bemüht war. Solche Begriffe zu berichtigen, ſolche Vor— 

urtheile zu beleuchten und auszurotten, mag wohl eine ſchwierige 

Aufgabe ſein. Darf und ſoll aber forthin Zwieſpalt und Ver— 

derben der Menſchheit finſteres Loos ſein? darf und ſoll Verwir— 

rung und Sektenweſen nur immer mehr überhand nehmen? 
Hat nicht der Welterlöſer zu unbedingt ſeinen Machtbefehl 

ausgeſprochen, als daß man ohne offene Empörung ſich der 

Folgeleiſtung entziehen könnte?! 

Man hüte ſich doch, den proteſtantiſchen Völkern fernerhin die 

Wahrheit vorzuenthalten; man entſtelle nicht ferner den Glau— 
ben der Mutterkirche durch grundloſe, boshafte Einflüſterungen, 
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ſo werden ſeine wohlthätigen Lehren in den Gemüthern Eingang 

finden, und die Vorurtheile werden weichen. Wie viele, durch 
Wiſſenſchaften gebildete, — zum Theil auch durch Gelehrſamkeit 

ausgezeichnete —, Proteſtanten der ältern und neuern Zeit 

haben ſchon, ſobald ſie nur einmal Gelegenheit fanden, ſich mit 

dem wahren Sachverhalt bekannt zu machen, ihre frühern An— 

ſichten geändert, und dem — vorher mißkannten Glauben der 
Urväter wieder gehuldigt! Hierzu mögen und ſollen in unſrer 

Zeit gerade jene tollen Ausſchweifungen der Neologen, Ni— 

hiliſten, Illuminaten, Naturaliſten, Rationaliſten, Indifferentiſten, 

Latitudinarier, Fataliſten, — und wie das Heer der, aller gött— 

lichen Offenbarung Hohn ſprechenden, Freigeiſter weiter heißen 

mag —, hauptſächlich beitragen. Gerade aus dem Ueber maaß 

des Uebels wird und muß auch das Heilmittel hervorgehen! 

Rechtliche Menſchen werden, — durch ſolche Tollkühnheiten aufge— 

ſchreckt, und zum Nachdenken gebracht —, Troſt und Beruhigung 

da ſuchen, wo ſie allein zu finden ſind, — nicht im Studium einer 

bloß menſchlichen, unzuſammenhängenden Wiſſenſchaft, welche — 

uneinig mit ſich ſelbſt, und endloſer Polemik preisgegeben — 

nur im ſteten Wechſel des Perfectibilismus ihr Gedeihen ſucht, 
und jede feſte Grundlage verſchmäht, — ſondern im gläubigen Feſt— 

halten an jener abgeſchloſſenen, alterthümlichen Lehre, deren 

heilſame Kraft, ſeit ihrer himmliſchen Offenbarung durch den 

Gottgeſandten, ſich achtzehn Jahrhunderte hindurch nie verläugnete, 
an welcher auch forthin wie bisher, alle feindſeligen Angriffe des 

Irrwahns und Unglaubens, gleich den tobenden Wogen am 

unentwegten Meeresfelſen, ohnmächtig zerſchellen werden. 

Möge ſolche Erleuchtung die Oberhand gewinnen, und da— 

durch jener ruchloſen Sekte Einhalt gethan werden, deren ſchwarzer 

Bund wider den Gottmenſchen und ſeine geheiligten Altäre, unſer 

tändelndes Zeitalter immer mehr umklammert! Dann wird auch 

jener Zeitpunkt nicht mehr ferne ſein, wo die Völker der ganzen 
Chriſtenwelt, am Fuße des Kreuzes ſich in Glaube, Liebe und 

Hoffnung vereinigen, und ſo des Welterlöſers unwandelbarem, 
ewig gültigem Machtgebot Folge leiſten, welches uns jener Jün— 

ger, „den er lieb hatte“, als heiliges Vermächtniß des gött— 

lichen Lehrers aufbewahrte: 

„Kinderchen, liebet einander, wie ich euch liebte; daran wird 
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man euch als die Meinigen erkennen. Bleibet in mir, ſo 
bleibe auch ich in euch. Wie das Rebſchoß keine Frucht trägt, 

ſondern verdorrt, wenn es nicht am Weinſtocke bleibt, ſo auch ihr, 

wenn ihr nicht in mir bleibt. An meiner Statt wird der Geiſt 

der Wahrheit, vom Vater geſendet, als Tröſter euch beiſtehen, und 

in meiner Lehre euch beſtärken. Ja, Vater! — (ſo ſchloß der 

Gottmenſch ſeinen letzten Unterricht hiernieden) dein mir aufgetra— 

genes Werk habe ich nun vollendet, und deinen Namen den Men— 
ſchen, welche du mir anvertrauteſt, geoffenbaret; ſie erkennen, daß 

meine Lehre von dir kommt, und daß du mich geſendet haſt. Ver— 

leih, heiliger Vater! daß dieſe meine Schüler, und alle, welche 

durch ihren Unterricht an mich glauben werden, Eins ſeien, wie 

du, o Vater! in mir und ich in dir, damit die Welt gläubig 
deiner Offenbarung vertraue. Deine Herrlichkeit habe ich 

ihnen mitgetheilt, damit ſie Eins ſeien, wie wir Eins ſind, ich 

in ihnen und du in mir, auf daß ſie vollkommen Eins ſeien! 
In dieſer Einigkeit werden alle Völker das Pfand deiner 

Liebe und meiner himmliſchen Sendung 1 * 



An hang. 

Kirchenvaͤter (Patres ecclesiae), 
deren in dieſer Schrift gedacht wird. 

G. bedeutet die griechiſche, L. die lateiniſche Kirche. 

Erſtes Zeitalter. 

Von den Apoſteln bis zum J. 300 n. Ch., Patres 
apostolici genannt. 

G. Barnabas, urſprünglich José — Joſeph —, ein Jude aus 

Cypern, Mitſchüler von Paulus unter Gamaliel. Er verkaufte 

feine Güter zum Beſten der Gemeinde (Act. IV, 36.), führte Pau— 

lum bei den Apoſteln ein (Kek. IX, 27.), nahm ihn mit nach Ans» 

tiochien, und verſetzte ihn mithin in die apoſtoliſche Wirkſamkeit 

(XI, 21 — 25.), begleitete ihn dann auch auf feiner erſten apoſto- 

liſchen Bekehrungsreiſe von Antiochien nach Cypern, Kleinaſien, 

Griechenland (XIII, 2). Von ihm iſt noch ein Brief vorhanden, 

— S. Cotelerii (Cotelier, eines ausgezeichneten Gelehrten und 

Prof, der griech. Sprache am königl. Collegium in Paris) S. pa- 

tres evi apostolici, Amstelod. 2 Vol. —, deſſen Aechtheit mit 

Unrecht bezweifelt wurde. Dieſer Brief, deſſen mehrere Väter — 

wie Clemens von Alexandrien, Origenes, Euſebius und Hierony— 

mus — als eines längſt vor ihrer Zeit geſchriebenen erwähnen, und 

welcher ein offenes, unwiderſtehliches Bekenntniß der vornehmſten 

katholiſchen Glaubensartikel enthält, dient zum ſchlagenden Beweis 

für das Alterthum der katholiſchen Glaubenslehre, und iſt ganz 
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geeignet, die Ueberzeugung zu begründen und zu befeſtigen, daß die 

katholiſche Lehre in ihren weſentlichen Grundbeſtandtheilen nie eine 

andere geweſen ſei, als diejenige, welche noch bis auf den heutigen 

Tag ihre Geltung behauptet hat. — Nach der Legende war er 
Biſchof in Mailand, und wurde im J. 61 zu Salamis von den 
Juden geſteinigt. Tertullian u. A. halten ihn auch für den Ver— 

faſſer des Briefs an die Hebräer; Lucas nennt ihn als Apoſtel, 

Chryſoſtomus ſetzt ſeinen Hinſchied in das J. 63. 

6. Clemens J., Zeitgenoſſe der Apoftel; Schüler von Perus 

und Paulus; der dritte römiſche Biſchof nach Petrus; Nachfolger 

Anaclets auf dem päpſtlichen Stuhl, unter dem Namen Clemens 

Romanus, vom J. 91 bis 100; er ward den apoſtoliſchen Vätern 
beigezählt, da Paulus ihn erwählt und Petrus geweiht haben ſoll. 

S. Phil. IV, 3., T im 3. J. Kaiſer Trajans. Die vorzüglichfte 

ſeiner Schriften iſt ein — ächter und lehrreicher — Brief, den er 

bei Anlaß einer eingetretenen Spaltung an die Kirche von Corinth 
geſchrieben (Beleuchtung J, 3.). 

G. Hermas, Schüler des Apoſtels Paulus, ſtarb gegen das 
J. 100. Nach Origenes, Euſebius und Hierönymus iſt dieß eben- 

derſelbe, deſſen Röm. XVI, 14. gedacht wird. Sein Werk „Pastor“ 
— der Hirte — ſtund bei den erſten Chriſten in großem Anſehen, 

und ward von den alten Vätern beinahe den kanoniſchen Büchern 
gleichgeachtet; auch gründen ſich darauf zum Theil ihre Wider⸗ 

legungen der Irrlehren. St. Prosper urtheilt weniger günſtig 

davon; immerhin aber iſt es eines der koſtbarſten und älteſten 

Denkmäler der kirchlichen Ueberlieferungen und enthält ſehr merk: 

würdige Aufſchlüſſe über Glauben, Disciplin und Wandel der erſten 

Chriſten. 

G. Ignatius, zugenannt Ptropbotüd (Gotttragend, Gott— 

begeiſtert), Schüler des Apoſtels Johannes, zweiter Biſchof von 

Antiochien, heldenmüthiger Nachfolger des Evodius im J. 68, ſtarb 

den Martertod im J. 107, nach Andern wahrſcheinlicher im J. 116. 

Ueber feine Lebensumſtände lieferten wir im I. Heft S. 4, befon- 

ders aber im IV. S. 15 u. 16 nähere Aufſchlüſſe, welche nach⸗ 
geleſen zu werden verdienen. Die beſte Ausgabe ſeiner Werke findet 
fi) in den Patr, apostol. von Cotelier, gr. u. lat., Amſterdam 1698, 

Fol., wieder aufgelegt in Oxford 1709, in 4. 
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G. Polycarp, Biſchof von Smyrna und Vorſteher aller 

Kirchen Aſiens, ebenfalls Schüler des Apoſtels Johannes und von 

demſelben auch zum Biſchofe geweiht, ſtarb den Flammentod im 

J. 166. Er war im J. 158 nach Rom gereist, um ſich mit Papſt 

Anicet über die Feier des Oſterfeſtes ins Einverſtändniß zu ſetzen. 

Sein apoſtoliſches Sendſchreiben an die Philippiniſche Gemeinde 

ward in Aſien bei den gottesdienſtlichen Verſammlungen öffentlich 

geleſen. Nähere Umſtände über ſeinen heldenmüthigen Tod enthält 

ein Brief der Kirche zu Smyrna in Euſebius IV, 14. 

G. Juſtinus, Philoſoph und Martyrer, der erſte chriſtliche 

Lehrer nach den Apoſteln und ihren unmittelbaren Schülern, Sohn 

des Priscus, zu Anfang des zweiten Jahrhunderts zu Sichem — 

jetzt Napluſa — in Paläſting von griechiſchen Eltern geboren, hatte 

zuerſt — und mit dem ausgezeichnetſten Erfolg, gleich dem heil. 

Clemens — zu dem Studium der weltlichen Litteratur ſich ge— 

wendet; dann ward er nach einander Stoiker, Peripatetifer, Py— 

thagoriker, warf ſich hierauf in den Platonismus, weil die ſpiri⸗ 

tualiſtiſche Richtung dieſer Lehre ihn anzog, „die Kenntniß der kör— 

perlichen Dinge ihn entzückte und die Betrachtung der Ideen ſeinem 

Geiſte Flügel verlieh“. Nachdem er längere Zeit hindurch die ver— 

ſchiedenen Theorien der berühmteſten Philoſophen geprüft, und die 
heiligen Schriften mit den ſibylliniſchen Büchern der heidniſchen 

Weiſen verglichen hatte, huldigte er dem chriſtlichen Glauben. 

Sein, nach der Gewohnheit der platoniſchen Schule verfaßtes 

„Geſpräch mit dem Juden Tryphon“ iſt eines der köſtlichſten Ueber— 

bleibſel des chriſtlichen Alterthums. Schon damals ſahen große 
Geiſter mit vornehmer Verachtung auf das Chriſtenthum und ſeine 

Lehren herab; alle jene ſtarken Geiſter indeſſen hat das Nichts 

verſchlungen, ſie ſind der Vergeſſenheit anheim gefallen, — Juſtinus 

iſt uns geblieben, fein Andenken lebt im Segen unter uns fort.“ 

Zur Zeit ſeines Aufenthalts in Rom, beim Ausbruch neuer Ver— 

folgungen gegen die Kirche, verfaßte er ſeine berühmten „Schutz⸗ 

ſchriften“, deren in unſerm Werke hin und wieder — namentlich 
H. I, S. 4, und H. IV, S. 12, 14, 16—18 — gedacht wird, 

die erſte an Kaiſer Antonin, Hadrians Nachfolger, die zweite an 

Kaiſer Mare Aurel. Von Rufticus, dem Präfeeten Roms, im 

Jahre 167, nach Andern im Jahre 156, zum Tode verurtheilt, 

ſtarb er den ruhmvollen Tod des Blutzeugen. 
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G. Theophil, Biſchof von Antiochien, ſtarb im Jahre 186. 

Seine bekannteſte Schrift iſt die Vertheidigung des chriſtlichen 
Glaubens, 3 Bände in griech. Sprache, wovon mehrere Ausgaben 

vorhanden find. Er war einer der eifrigſten Gegner Marcions und 

anderer heidniſcher Philoſophen, welche nur dem Scheine nach zum 

Chriſtenthume ſich bekannt hatten. 

G. Irenäus, Polycarps und Papias Schüler, Biſchof in 

Lyon, Haupt — Primas — der Biſchöfe in Gallien, ſtarb bei der 

fo grauſamen Chriſtenverfolgung des Kaiſers Severus im Jahre 

203 den Martertod. Ein Mann, von glühendem Eifer für das 

Chriſtenthum beſeelt; heftiger Gegner der Irrlehren jenes Zeital⸗ 

ters; dem Chiliasmus hold. Er ſchrieb mehrere Werke, die jedoch 
fämmtlicy verloren giengen, mit Ausnahme feiner, nur in der 
Ueberſetzung noch vorhandenen Lib. V adv. hæreses, welche als 

eines der koſtbarſten Denkmäler des gelehrten Alterthums allgemein 
geſchätzt, auch von Mosheim in ſ. Kirchengeſch. 1, 186 höchlich 

belobt werden. Eine Lebensbeſchreibung von Irenäus gab Gerva— 

ſius heraus, Paris 1723; Erasmus aber f. ſämmtl. Werke 1526, 
wieder aufgelegt in Orford 1702. Trefflich' iſt die Ausgabe von 

Maſſuet, Paris 1710, und von Pfaff 1732, Venedig, 2 Bde. Fol. 

G. Hippolytus, Schüler des Irenäus, ſtarb im J. 235 

den Martertod unter der Regierung des Alexander Severus. Von 
ſeinen Werken, deren jedoch die meiſten verloren giengen, beſitzen 

wir eine ſchöne Ausgabe von Fabritius, gr. u. lat., 2 Bde. Fol. 
1716; fie zeichnen ſich durch eine ſehr umfaſſende Gelehrſamkeit, 

ſowie durch ſcharfe, ſchlagende Dialektik, durch eine edle, einfache 

und klare Schreibart auf's Vortheilhafteſte aus. 

L. Cyprian, Biſchof von Carthago, Primas von Afrika, 

ſtarb im Jahre 258 als Märtyrer unter der Verfolgung des Kai— 

ſers Valerian. Als Rom immer tiefer ſank, und die Barbaren, 

gleich Raubvögeln, die von Ferne das Aas wittern, auf daſſelbe 

losſtürzten, — als alle Intelligenzen, welche der Menſchheit die 

größte Ehre bringen, dem Chriſtenthum ſich zuwandten, als einer 
Lehre, bei welcher ſie fürder keine Beängſtigung mehr zu fürchten 
hatten —, entriß der junge Cyprian, der — nach dem Zeugniß des 

Lactantius — mit dem glänzendſten Erfolg die Rednerkunſt ausge— 

übt hatte, ſich den profanen Studien, verkaufte was er beſaß, 
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um den Erlös den Armen auszutheilen, ward ein Vorbild der er— 

habenſten Tugenden und erhob ſich von philoſophiſcher Finſterniß 

zu dem ewigen Lichte. In Bd. I, Abth. I, S. 5 u. 6 wird dieſes 

ausgezeichneten Kirchenlichts näher gedacht. Durch ſeine, auch von 

unſerm großen Hiſtoriker Joh. v. Müller ungemein befobten „Briefe“, 
ſowie durch ſeine Abhandlung „über die Einheit der Kirche“, 

ſein Buch „an Donat“ und über die „Nichtigkeit der Götzenbilder“, 

die „Zeugniſſe gegen die Juden“ u. a. m. hatte er ſich einen unſterb⸗ 

lichen Ruhm erworben. 

G. Gregor, Thaumaturgos (der Wunderthäter), Biſchof 

von Neu⸗Cäſarea, feinem Geburtsorte, ſtarb im Jahre 265 al. 

nach 270, Schüler des Origenes, und ſehr beredt. Er bekannte 

ſich nach dem frühzeitigen Tode ſeiner heidniſchen Eltern zum Chri— 

ſtenthum, wohnte im Jahre 264 dem Coneil, wegen Paul von 

Samoſata in Antiochien abgehalten, bei, und ſeinem Eifer ward 

die Ausrottung des Sabellianismus in der pontiſchen Provinz 

hauptſächlich zugeſchrieben. Seine Schriften erſchienen zuerſt gr. 

und lat. mit erläuternden Anmerkungen herausgeg. von Voßius, 

Mainz 1604. 

G. Dionys, Biſchof von Alexandrien, ſtarb im Jahre 265. 
Er iſt als Schüler und Anhänger des Origenes, ſowie als ent— 

ſchloſſener Gegner des, von dieſem beſtrittenen Chiliasmus bekannt, 

welchen er durch ſein Anſehen und ſeine — verloren gegangene — 

Schrift über die Evangelien, aus der Kirche verdrängte. Von ihm 

beſitzen wir einen Brief bei Athanas. opp. ed. Montfaue., Paris 

1693, und ein Fragment ſeiner Apologie an den römiſchen Biſchof 

Dionyſius ebendaſelbſt p. 918. 

Zweites Zeitalter. 
Von Anfang des vierten Jahrhunderts bis zu Gregor 

dem Großen. 

(Die mit D. bezeichneten werden unter die Kirchenlehrer vorzugswelſe gerechnet.) 

IL. Hilarius, Biſchof zu Poitiers (Pietavium), ſtarb im 
Jahre 367. Einer der rüſtigſten Verfechter der chriſtlichen Recht: 
gläubigkeit; er war es vorzüglich, der durch ſeine Wiſſenſchaft und 
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Charakterfeſtigkeit Gallien und Großbrittanien vor dem Arianismus 

verwahrt hatte. Er ſchrieb XII Bücher über die Trinität, eine 
Abhandlung über die Synoden, auch Commentarien über Mathäus 

und einen Theil der Pſalmen. Der entſchloſſenſte Bekämpfer des 

Arianismus und daher Erbalter der reinen Lehre (hæreticorum 

flagellum et malleus). Seine Werke wurden herausgegeben von 

Erasmus, Baſel 1533, Fol., dann Paris 1693, Verona 1732, 
Würzburg 1781-88, 

G. Athanaſius, Biſchof zu Alexandrien, ſtard im J. 373. D. 

Schon in ſeinem 26. Lebensjahre galt er bereits als eine der feſteſten 
Stützen des Glaubens, ſo daß das Patriarchat von Alexandrien ver- 

trauens voll auf feine jugendlichen Schultern gelegt ward, — zu einer 

Zeit, in welcher alle Kämpfe gegen die Kirche im Morgenland los: 

brachen, in welcher das Chriſtenthum noch in der gefährlichſten 

Lage zwiſchen Furcht und Hoffnung ſchwebte. Fünfmal verbannt, 

fünfmal an ſeinen erzbiſchöflichen Sitz zurückgerufen, wankte ſeine 
Zuverſicht zu der Sache der Rechtgläubigkeit nicht einen Au⸗ 
genblick; er blieb ſtets der Gleiche, ein Fels in Ungewittern, ein 

Leuchtthurm für alle vom Wege der Wahrheit abgewichenen Geiſter. 
Einzig mit wenigen, entſchloſſenen Freunden ſteht er feſt gegen den 

Kaiſer, gegen die Miniſter, gegen die Höflinge, — feſt gegen Mor- 
genland und Abendland; ſein einziges Beſtreben iſt der Sieg des 

Glaubens. — Noch jung hatte er eine, in ihrer Einfachheit pracht⸗ 3 

volle „Rede gegen die Heiden“ verfaßt, worin er all' ihre Irr⸗ 

thümer widerlegte und ſie auf die Grundwahrheiten des Chriſten- 

ſtenthums verwies; dann eine „Abhandlung über den Glauben“, 

feine „Schutzreden gegen die Arianer“ u. a. m. Er hatte gegen 
den Arius und gegen die Meletianer und Eufebianer zu kämpfen 
gehabt, war verwieſen, zurückberufen, angeklagt, freigeſprochen, 

verurtheilt worden an den Coneilien zu Arles und Mailand, zur 
Flucht in die Wüſte gezwungen, dann wieder den wahren Glauben 

gegen das berüchtigte Formular von Rimini aufrecht zu halten 

genöthigt; er war bald dogmatiſcher, bald controverfiftifcher Schrift⸗ 

ſteller. Den höchſten Ruhm erwarb er ſich ſpäterhin durch feinen” 

erfolgreichen Widerſtand gegen den mächtigen Kaiſer Julianus. 
Gregor von Nazianz preist ihn mit den Worten: Den Athanaſius 
loben, heißt die Tugend ſelbſt loben. Seine Werke find oft geſam⸗ 

melt, z. B. von Montfaucon, Paris 1698, 3 Bde. Fol., und zu 

Nr 1 



— 129 — 

Padua 1777, 4 Bde. in Fol., mit einigen neu entdeckten Schriften 
vermehrt worden. 8 
68. Baſilius, der Große, Biſchof zu Cäſarea in Cappadozien 

nach dem Tod von Euſebius, ſtarb im J. 378. D. Wohl mögen 
das XVIII. und XIX. Jahrhundert Männer mit großen Abſichten 

hervorgebracht haben; gewiß aber giebt es deren keine, welche einen 

größern Gedanken, einen gewaltigern Entſchluß gefaßt hätten, als 

Baſilius, dieſer zum Biſchof erhobene Eremit, welcher Aſien, Afrika, 
alle Länder Europas bis nach Großbrittanien in Einen Glauben 

vereinigen wollte. Er war das fruchtbarſte, kräftigſte Genie, welches 

in der morgenländiſchen Kirche jemals ſich zu vernehmen gab. In 

den Mußeſtunden, die feine veligiöfen Uebungen, feine Krankheiten 

und feine Amtsverrichtungen ihm übrig ließen, war er Schriftſteller. 
Ob er in feinem Hexameron die Schöpfung erzähle; ob er die 

Pfalmen, den Propheten Jeſaias, verſchiedne Bibelſtellen auslege —, 

immer erſtaunt man über den Schwung ſeiner Beredtſamkeit, über die 

ausgeſuchte Reinheit ſeiner Schreibart, über die Gründlichkeit ſeiner 

Logik. In ſeinen vielen hundert Briefen, an Kaiſer und an Arme, 
an Heilige und an Sünder, an Biſchöfe und an Laien, iſt Baſilius 

wechſelweiſe der Geiſtreichſte und der Ernſteſte, der Wohlwollendſte 

und der Strengſte. Er beſitzt die glänzendſten und die bewährteften 

Eigenſchaften des Redners und des Philoſophen. Libanius, der 

berühmte Rhetor, einſt des Baſilius Lehrmeiſter, findet nicht Worte 

genug, um die Beredtſamkeit ſeines ehevorigen Schülers anzu— 
preiſen; und in der That waren es ſeine Frömmigkeit, ſeine aus— 

nehmenden Geiſtesfähigkeiten und Beredtſamkeit, welche ihm den 

Namen des „Großen“ erwarben. Der berühmte Erasmus ſpricht 
ihm das größte Lob, und ſetzt ihn den größten Rednern des Alter— 

thums an die Seite. Von ſeinen Werken beſitzen wir die ſchöne 

Ausgabe v. J. Garnier u. Prudent, 3 Bde. Fol., mit der lat. Ueber— 
ſetzung, und ſ. „chriſtliche Moral“, in franz. Sprache v. Hermant. 

G. Ephrem, Diacon zu Edeſſa, gebürtig von Niſibe in 

Meſopotamien, vertrauter Freund Baſil des Großen; ſt. im J. 379. 
Er ſchrieb in ſyriſcher Sprache, und erwarb ſich durch feine Schrif- 
ten ſowohl als durch ſeine Tugenden eine ſolche Achtung, daß man 

ihn den „Lehrer und Propheten Syriens“ nannte. Von ihm beſitzen 

wir treffliche Erklärungen der heil. Schrift, gelehrte Abhandlungen 

über Controverspunkte gegen die Irrlehrer, ſalbungsvolle Homilien 

Beleuchtung II. Theil zweites Heft. 9 
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und ſchöne Gebete. Seine aseetiſchen und exegetiſchen Schriften 

wurden im orientalifchen Alterthum fo ſehr geſchätzt, daß man fie 
in den Verſammlungen hie und da vorlas. Seine geiſtlichen Lieder 

und Gebete find noch bei den chaldäiſchen, ſyriſchen und maroniti- 

ſchen Chriſten des Morgenlandes im Gebrauch. Fir die fyrifche 

Litteratur hat man feine Schriften, die theils ſyriſch, theils grie— 
chiſch vorhanden ſind, neuerlich mehr zu benutzen geſucht; ſie ſind 

geſammelt von G. Voß, Rom 1589 — 1597, von E. Cbwaites, 
Oxford 1709; die ſyriſchen Urſchriften aber Rom 1732 — 1746. 

L. Optatus, Biſchof zu Mileve in Numidien, ſt. im J. 
380 al. 384. Auguſtinus ſagt von ihm: „Wenn die Kirche ſich 
auf die Tugend ihrer Diener ſtützte, ſo könnte dieſer wohl ein 
Beweis ſeyn, daß die katholiſche Kirche die wahre ſei;“ und Ful⸗ 

gentius zählt ihn unter die größten Männer, deren ſich Gott bediente, 

uns die Geheimniſſe der heil. Schrift zu offenbaren und die Rein⸗ 

heit des Glaubens zu vertheidigen. Er ſchrieb VII Bücher über 
das „Schisma der Donatiſten“ gegen ihren Anführer Parmenius, 

wovon die beſte und vollſtändigſte Ausgabe bei Dupin in Paris 

1700, Fol., erſchien. 

G. Cyrill, Biſchof zu Jeruſalem, ſt. im: 8. 386. D. Seine 

18 Predigten an Catechumenen und 5 über die Sakramente ſind 

als die ausführlichſte und treuſte Darſtellung der Glaubenslehre 

ſeines Zeitalters und wegen vieler Nachrichten von kirchlichen Ge— 
bräuchen ſehr wichtig. Im Jahr 381 hatte er dem allgem. Concil 

in Conſtantinopel beigewohnt. Seine Werke, gr. und lat., erſchienen 
Paris 1631 u. 1640 von Prevot in Fol., beſſer von Milles in 

Oxford 1703, Fol., am beſten von Touttée in Paris 1720, Fol, 

auch von Grascolas in's Franzöſiſche überſetzt. | 

G. Gregor, Biſchof zu Nazianz, ſt. im J. 389. D. Er war 
nicht nur ein Gottesgelebrter erſten Ranges, er war zugleich auch 
ein berühmter Litterator, würdig der ſchönſten Tage des griechi⸗ 

ſchen Atticismus. Als vertrauter Freund des Baſilius, hatte er 

an all' deſſen Kämpfen gegen die häretiſchen Biſchöfe und ihre An⸗ 

hänger eifrigſten Antheil genommen; dadurch zog er ſich die Feind— 

ſchaft ſowohl der Schützlinge Julians als auch der fanatiſchen Irr— 

lehrer zu. Mehr als genug, um feine Bisthums verwaltung unruhig 
zu machen. Im Verfolg entſagte er dem Bisthum der erſten Stadt 

der Welt, aus Beſorgniß, weder ſchuldlos noch rein genug zu ſein, 
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um den Erwartungen des Chriſtenthums entſprechen zu können. 
Nachdem er den Ränken ſeiner Feinde gewichen war, verwendete 
er den Reſt feiner Jahre dazu, den Heiden die Palme des poeti— 

ſchen Talents ſtreitig zu machen; ſo gebar ſeine fruchtbare Ein— 

bildungskraft jene zahlloſen Gedichte, von denen man oft ſagen 

möchte, ſie ſeien die glücklichen Eingebungen der Muſe eines Jüng— 

lings. Statt, nach Art der griechiſchen Dichter, mit götzendieneri— 

ſchen Ideen ſich zu beſchäftigen, beſang er die Trübſale ſeines eignen 

Lebens, ſeine Liebe zur chriſtlichen Religion, die Erhabenheit der 
Virginität, die Eitelkeiten der Welt, die Erinnerung an ſeine Kirche; 

er beſang den Glauben, deſſen Verfolgung, den Ruhm derer, die 

ihn zu verfechten wagten. Man erſtaunt in der That, wenn man 
ſieht, wie der heilige Mann in ſeinem Greiſenalter das geworden 

iſt, was die ſ. g. romantiſchen Schriftſteller der neuſten Zeit zu 

werden ſich beſtreben, wie er unendlich gewandter, geiſtiger und 

dichteriſcher war, als die Männer, welche als Rieſen einer angeblich 

neuen Schule einherſchreiten wollen. Und doch iſt es unbeſtreitbare 

Thatſache, daß Gregor das Syſtem eines litterariſchen Ideals um— 

ſtürzte und ein völlig neues ſchuf, indem er die chriſtliche Poeſie 

hervorrief, d. h. indem er die Gebilde und Reichthümer der bis— 

herigen Poeſie auf den fozialften Gedanken und Glauben anwendete, 

nach welchem die Menſchheit ſtreben kann. Seine Werke erſchienen 

Baſel 1550, ferner gr. u. lat. von Billius, Paris 1609 — 1630, 
Venedig 1753, Paris 1778. 

G. Gregor, Biſchof zu Niſſa, carb im Se 396. D. 

Jüngerer Bruder des heil. Baſilius, großer Redner und eifriger 

Vertheidiger des nizäiſchen Glaubensbekenntniſſes; er genoß in der 

Kirche ein ſolches Anſehen, daß man ihn „den Vater der Väter“ 

nannte. Im Jahr 379 hatte er dem allgemeinen Conecil von An— 

tiochien beigewohnt und erhielt den Auftrag, die Kirchen Arabiens 

und Paläſtinas von den arianiſchen Irrlehren zu reinigen; zwei 

Jahre nachher finden wir ihn auf dem dieumeniſchen Coneil in 
Konſtantinopel. Von ihm beſitzen wir eine Menge Schriften, in 

verſchiedenen Ausgaben, deren die vorzüglichſten 1537 in Köln, 
1567 und 1571 in Baſel, 1573 und 1603 in Paris erſchienen. 

IL. Ambroſius, Biſchof zu Mailand, ſtarb im J. 397. D. 

Sohn des Präfecten über einen anſehnlichen Theil des römi— 

ſchen Reichs, ſomit von Geburt an im Beſitze aller der Glücks⸗ 
9 * 
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„ welche von großem Neichtbum und hoher Abkunft unzer⸗ 
— ſind, betrat Ambroſius, nachdem er glanzende Studien in 

Rom gemacht hatte, die Laufbahn eines Rechtsanwalts, und erwarb 
ſich bald ſolchen Ruf, daß Petronius Probus, der Landpfleger 
über Italien, Sizilien, die benachbarten Inſeln und Afrika, ihn 
zu feinem Rath wählte und ſpäter dann ihm die Verwaltung über 

Ligurien und Aemilien anvertraute. So kam er nach Mailand, 

gegen den Willen der Parteien, die ſich nach dem Tode des Auxen⸗ 
tius gebildet batten, als die Stimme eines Kindes, vereint mit 

derjenigen des Volkes, ihn nötbigte, auf den biſchöflichen Etubl 
ieſer Stadt ſich zu feßen. Schon hatte das Chriſtentbum alle 
Schichten der Geſellſchaft durchdrungen, mit ſeinem Geiſt ſie alle 

erfüllt. Ambroſius vertauſchte nun die weltlichen Würden an die 
Pflicht eines Dieners der Völker; er begann damit, alle ſeine 
Habe an die Armen und an die Kirche zu vertheilen. Die Ehriſten 

wurden nie Philantropen, um reich zu werden, — wie etwa in 

neuerer Zeit; ſie liebten die Menge dieſer ſelbſt wegen, und erwie⸗ 
fen ihre Liebe nicht durch prunkende Worte, ſondern durch Thaten. 

Immer heller und immer weiter verbreitete ſich der Ruf der Tu⸗ 
genden des großen Nannes, der dann bald auch jede gebegte Er- 

wartung rechtfertigte. Als im Verfolge die Barbaren das Reich 
verbeerten und ũberall Eflavenmärfte eröffneten, um die gefan⸗ 
genen Völkerſchaften gegen Geld umzutauſchen, verkaufte Ambro⸗ 
ſius, um die Gefangenen zu befreien, ſelbſt die Gefäſſe der Kirche. 
Bei den Kaiſern Valentinian, Gratian und Valentinian II, ſtund 
er in großem Anſehen. Juſtina, des jungen Kaiſers Mutter, be⸗ 
günftigte den Arianismus; allein ſtandbaft widerſetzte ſich Ambro⸗ 
ſius dem Gebrauch einer mailändifhen Kirche zum arianifchen Got⸗ 
tesdienſte. Als die von der Kaiſerin und ihren Höflingen gegen 
Ambroſius unternommene Fehde offen ans Tageslicht trat, blieb 
der große Biſchof uner ſchũtterlich. Dem Kaiſer Theodoſius legte 

er Pönitenz auf, wegen feiner blutigen Rache auf Theſſalonich⸗ 
Kein Biſchof, kein Weltlicher bat freilich je das Haupt eines Kai⸗ 

ſers tiefer gebeugt; allein graßlich war auch die Unthat, jene 
anſebnliche Stadt aller Wuth der Soldaten Preis zu geben und 
eines unbedeutenden Borfalles wegen, über eine ganze Bevölkerung 
obne allen Unterſchied fo berzufahren. Dieſem Beweiſe moraliſcher 
Kraft „ einer dem Allgemeinen | 
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konnte Theodoſius felbft ifpäterhin feine eigene Anerkennung nicht 

verſagen. Nie hatte ſich Italien in einem beklagenswertheren 
moraliſchen Zuſtande befunden, als in eben dem Jahrhundert, in 

welchem der heilige Ambroſius lebte. Dieſer war indeſſen nicht 

nur der einzige große Bürger, welcher aufrecht ſtand, wo alles 

mehr der Verderbniß anheimſiel; er war auch der einzige Staliener, 

welcher die gediegenſten Ueberlieferungen der ſchönen Litteratur 

rettete, um ſie zuerſt in Anwendung zu bringen. Er wußte, von 

der Höhe feiner. Stellung, dem lateiniſchen Ruhmeskranze neue 
Farbe zu verleihen; ſeine Schreibart iſt würdig, edel und bündig; 
nie ſtreift ſie an das Gemeine; ſein Buch „über den Tod“ iſt ein 

Meiſterwerk, das von allen Geſchlechtsfolgen durchforſcht zu werden 

verdient. Ueberhaupt war er nicht ausſchließlich der Mann des 

Gebets und der chriſtlichen Erbauung, er war auch einer der erlauch— 

teſten Schriftſteller Italiens. Er verließ das irdiſche Leben, nach⸗ 

dem er wechſelweiſe, als tüchtiger Biſchof, als eifriger Theologe, 

als ausgezeichneter Redner, als warmer Freund der Unterdrückten 

und der Armen ſich erwieſen hatte. Nachdem er mehrere Pro— 
vinzen verwaltet, diente er den Intereſſen der Geſammtwelt, und 

es giebt wohl keinen italieniſchen Philoſophen, der einen nützlicheren 

und ehrenvolleren Beruf mit mehr Pflichttreue und Beharrlichkeit 

erfüllt hätte, als der heilige Ambroſius. Er ſtarb, ſeiner eignen 
Vorherſage zufolge, zu Oſtern 397 und liegt in der Domkirche zu 

Mailand begraben. Die Ausgabe ſeiner ſämmtlichen Sch, 

Paris 1666 — 1690, iſt die ſchönſte, aber ſehr ſelten. 

G6. Epiphanius, Biſchof zu Salamis in Cypern, ge 

des h. Hieronymus, ſt. im J. 403. Ein eifriger Bekämpfer der 

Irrlehrer feiner Zeit und doch ſelbſt von ihnen hochgeſchätzt. Ob» 

gleich feine Schriften an Geiſteskraft und Beredſamkeit denjenigen 

ſeiner berühmten Zeitgenoſſen nachſtehen, ſo leiſten ſie doch zur 

Kenntniß der Diseiplin der erſten Kirche treffliche Dienſte und 
geben ſehr oft der katholiſchen Lehre ein gewichtiges Jeugniß. Die 
beſte Ausgabe feiner Werke iſt diejenige von Petau, ar. u. lat., 

Paris 1622, 2 Bde. Fol. Sein Commentar über das Hohe Lied 

war im verfloſſenen Jahrhundert unter den Manuſeripten des Va— 
tikans entdeckt und in Rom 1750 herausgegeben worden. 

G. Johannes, Biſchof zu Conſtantinopel, wegen feiner Be— 
redtſamkeit Chryſoſtomus — Goldmund — genannt, ſtarb im 
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Jahre 407. D. In ſeinen erſten Jünglingsjahren war er Sachwalter; 

hierauf ſtudirte er unter Anleitung von Meleees die heiligen Schrif— 

ten; nachdem er dann längere Zeit in der Einſamkeit zugebracht, 

übernahm er in feiner Geburtsftadt die Verrichtungen eines Prieſters. 

Bereits hatte er ſich durch eines der ausgezeichneteſten Werke, die 

in der Kirche bewundert werden, feine „Abhandlung über das Prie— 

ſterthum“, — jedenfalls ſein Hauptwerk — bemerkbar gemacht; 

auch waren ſchon einige andere Schriften von ihm erſchienen. Er 

war jener hochberühmte Prediger, von dem man in Europa und 

in Aſien mit ſo großer Begeiſterung ſprach. Im Verfolg erwarb 

er ſich, durch ſeine, gegen Eutropius und Gaimas, des Kaiſers 

Arcadius allgewaltige — dann aber in Ungnade gefallene — Günſt— 

linge bewieſene Großmuth verdienten Ruhm. Bei dieſem Anlaſſe 

hielt er jene prachtvolle Homilie, welche die Litteratur wie die Fröm— 
migkeit von jeher als Gegenſtand der Bewunderung hervorgehoben 

hat. Chryſoſtomus hatte ſeine Schuld an den Staat abgetragen; 

er war beides, der tugendhafteſte Mann und der größte Bürger 

ſeiner Zeit. Fortan ſollten ihn die Kirche, die Rechtgläubigkeit in 

Anſpruch nehmen. Mehrere Biſchöfe Aſiens wurden ihm als Si— 
moniſten verzeigt; er ſelbſt richtet ſie und ſetzt ſie ab. Allenthalben 

finden ſich, ſtatt der Tugenden, welche das Evangelium empfiehlt, 

Habgierde und Sinnenluſt; er bekämpft ſie ohne Unterlaß. Man 

verläumdet ſeine Strenge, er aber kennt die Bedürfniſſe ſeines 

Zeitalters zu gut, er kennt beſonders das Sittenverderbniß Con— 
ſtantinopels, daher beharrt er unbeugſam bei dem angenommenen 
Verfahren. Er vervielfältigt ſich auf allen Punkten, und immer 

führt die zärtlichſte Liebe, bei allem Ernſt der Worte, den Vorſitz. 

Zuletzt unterlag er den gegen ihn angezettelten Verſchwörungen und 

beſchloß ſein thatenreiches Leben in einer ehrenvollen Verbannung. 

Ein angeſehener proteſtantiſcher Schriſtſteller ſagt von ihm: das 

chriſtliche Alterthum hatte keinen Prediger ſeines Gleichen an prak— 

tiſcher Lehrweisheit, Originalität, Gedankenreichthum, Reinheit und 

Würde des Styls. Seine Predigten griffen ſtets in das Leben 

ein; jede wußte er dem Zeitbedürfniß mit einer Kraft und Umſicht 

anzupaſſen, mit einer tiefen Menſchenkenntniß und hinreißender 

Wärme eindringlich zu machen, die noch jetzt Bewunderung und 

Nachahmung verdienen, wie ſein treffender Gebrauch und ſeine 

geſunde Auslegung der ihm ſtets gegenwärtigen Bibel, und der in 
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all ſeinen Reden herrſchende reinchriſtliche Geiſt, den auch die hohen 

Tugenden ſeines frommen Lebens ausdrückten. Dadurch, und durch 
ſeine elaſſiſchen Schriften (erſte Ausg. von Savil, gr. Eaton 1613, 

8 Bde. Fol., beſte von Montfaucon gr. u. lat., Paris 1718 — 1738, 

13 Bde. Fol., Venedig 1780, 14 Bde.), hat er gleich mächtig, und 
wohlthätiger als irgend ein andrer Kirchenvater, auf die Nachwelt 

gewirkt (vergl. Neanders Johannes Chryſoſtomus, Berlin 1821, 

1822, 2 Bde. 8.). 5 

L. Hieronymus, Presbyter, ft. im J. 420 in einem Alter 

von 89 Jahren. D. Von chriſtlichen Eltern geboren, ſtudirte er in 

feinen Jugendjahren fo eifrig und gründlich, als es wohl heutzutage 

nur ſelten zu geſchehen pflegt. Grammatik, Arithmetik, Geometrie, 

Aſtronomie, Philoſophie, Redekunſt hatte er zuerſt in Rom gelernt; 

im Verfolg ließ er ſich taufen und wählte dann ſolche Befchäftigun- 

gen, die ſeinem Geiſte zuſagten; wechſelsweiſe las er Cicero, Plautus, 

die heilige Schrift. Hierauf begab er ſich nach Conſtantinopel, um 

unter Gregor von Nazianz ſich gründlich der Theologie zu widmen, 

verfaßte ſeine „Chronik“ nach dem Vorbilde derjenigen von Euſe— 

bius, überſetzte einige Homilien des Origenes, ſchrieb über die 

Seraphinen, und kam nach Rom zurück, wo Papſt Damaſus ihn 

zum Schreiber ſich erſah. Die abendländiſche Kirche befand ſich in 

Betreff der heiligen Schriften in gleicher Lage mit der morgen⸗ 

ländiſchen vor Origenes; allenthalben waren ſo fehlerhafte latei— 

niſche Ueberſetzungen im Umlauf, daß in manchen Stellen der 

Sinn der Urſchrift nur noch mit Mühe herausgefunden werden 

konnte. Hieronymus wollte ſeine Sprachſtudien nutzbar machen; 

zuerſt ſah er die Pſalmen nach der griechiſchen Ueberſetzung durch; 

dann verbeſſerte er nach den Siebenzig die Sprichwörter, das Buch 

der Weisheit, das Hohe Lied, den Hiob und die Chroniken; zuletzt 
überſetzte er das alte Teſtament aus dem Hebräiſchen, das neue aus 
dem Griechiſchen. In kurzem gewannen dieſe ſeine Arbeiten einen 

ungeheuren Erſolg. Ja, wenn wir heutzutage eine genaue und 

vollſtändige lateiniſche Ueberſetzung der erhabenſten Schriften, welche 

der Menſchheit eingegeben wurden, beſitzen, ſo haben wir dieß dem 
heiligen Hieronymus zu verdanken. Seine Ueberſetzung des A. T. 
bildet einen Theil der „Vulgata“, die in der Folge von der Kirche 
als authentiſch erklärt wurde. Die beſte Ausgabe ſeiner Werke iſt 

diejenige von Paris 1704, 5 Bde. Fol. 
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IL. Auguſtinus, Bifchof zu Hippon, ſtarb daſelbſt während 

der Belagerung dieſes Platzes durch die Vandalen im J. 430. D. 
Gleich Hilarius, Hieronymus und Ambroſius, ein wahrer Rieſe, 

welcher alle geiſtigen Eigenſchaften des Morgenlandes und des Abend— 

landes in ſich zu vereinigen wußte. Tagaſta in Numidien, einer 

zu den dermaligen franzöſiſchen Beſitzungen in Afrika gehörigen 
Provinz, war die Geburtsſtätte des leidenſchaftlichſten Jünglings 

und Mannes ſeiner Zeit, bevor er der tiefſinnigſte Lehrer der latei⸗ 

niſchen Kirche ward. Durch die Wiſſenſchaft gelangte er zur Klug— 

heit. In ſeinem neunzehnten Jahre hatte er das, jetzt verlorene 
Werk Ciceros „Hortenſius“ „gelefen und fühlte ſich ergriffen nach 

allen ſeinen Anlagen; zwanzig Jahre hatte er ohne fremde Anleitung 

die Kategorien des Ariſtoteles und beinahe alle wichtigen Schriften 

über Philoſophie und die freien Künſte geleſen; darauf ward er 

Manichäer, und dann wieder verlegte er ſich auf Aſtrologie. So 

blieb er lange ohne feſten Glauben. Wieder forſchte er zu Carthago, 

zu Rom, zu Mailand nach der Wahrheit; kaum aber hatte ſich 

dieſe mit einigem Schimmer von Ferne gezeigt, als derſelbe jedesmal 

wieder ſich verdunkelte. Einſt jedoch, als ihm die lateiniſchen Ueber⸗ 

ſetzungen einiger Platonifcher Philoſophen und etliche Briefe des 

heiligen Paulus in die Hände geriethen, gieng ſeinen Geiſtesaugen 

ein ganz neues Licht auf; das Chriſtenthum ward für ihn, was es 

vorher nie geweſen; nach endloſem Umherirren in einem Idealis— 

mus, der ihm nur ungenügende Lehren darbot, ließ er ſich taufen 

und fand ſich mit ſtaunendem Auge an feinem Ausgangpunkte, in 

dem Glauben ſeiner Mutter. Gleich dem Schiffe, welches lange 

durch mannigfaltige Stürme war umhergetrieben worden, nun in 

den Hafen zurückkehrt, kehrte dieſer junge Mann zum chriſtlichen 

Glauben zurück. Durch ſeinen muthvollen Kampf gegen die Lehr⸗ 

meinungen des perſiſchen Weltweiſen Manes erwies er ſich als den 

unbeſiegbaren Borkämpfer der katholiſchen Lehre, welche überhaupt 

jederzeit am wirkſamſten verfochten ward durch diejenigen ſtarken 

Geiſter und Seelen, welche vorher durch die Stürme und Qualen 

der Philoſophie ſich hindurch gearbeitet hatten. Biſchof Valerius 

in Hippo erkannte bald den Werth des erlauchten Bekehrten, welcher 

feine Rükkehr zu dem katholiſchen Heerlager durch fo glänzende 

Siege bezeichnet hatte, übertrug ihm das Predigtamt und wählte 

ihn zu ſeinem Coadjutor. Bald ſtunden ihm dann die Donatiſten 
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feindſelig gegenüber. Im Verfolg fand zu Carthago eine gemein» 

ſchaftliche Verhandlung ſtatt, in welcher Auguſtin den vollſtändig⸗ 

ſten Sieg errang. Kaum waren die Donatiſten zum Schweigen 

gebracht, ſo traten die Pelagianer gegen Auguſtin in die Schranken. 

Damals wandten, — wie Boßuet ſagt —, die Chriſten, die Biſchöfe, 

die Concilien, die Päpſte, mit einem Worte die geſammte Welt 

im Abendlande wie im Morgenlande, ihre Augen auf dieſen Vater — 

den heiligen Auguſtin —, als auf denjenigen, welchen die allgemeine 

Stimme mit den Angelegenheiten der Kirche beauftragte. Er behan— 

delte die, von dem verwegnen Pelagius aufgeworfnen Fragen mit 

ſolch entſchiedner Ueberlegenheit, mit ſolchem Scharfſinn, daß er 

ſeitdem der empfehlenswertheſte Lehrer über dieſen Gegenſtand ge— 

blieben iſt. Kaum hatte er ſein unſterbliches Werk „über die Stadt 

Gottes“ vollendet, als die Vandalen, unter Genſerichs Anführung, 

aus Spanien nach Afrika hinüber drangen; alles fällt unter dem 
Schwerte der Barbaren. Unter all' dieſen Unordnungen und Scheuß⸗ 
lichkeiten verliert nur Auguſtinus die Beſinnung nicht; unabläßig 

ermahnt er Prieſter und Biſchöfe, bei ihren Gläubigen auszuharren. 

In dieſem Zeitpunkte ſchrieb er ſein letztes Werk gegen Julianus, 

einen der berüchtigteſten Anhänger des Pelagianismus. Bald erſchei— 

nen die Vandalen vor Hippo und belagern es. Auguſtinus ſetzt 

ſeine Widerlegung fort und verwendet ſeine letzten Lebens tage nach 

der einen Seite zur Vertheidigung der rechtgläubigen Lehre, nach 

der andern zur Unterſtützung der Armen und der belagerten Stadt; 

er iſt Allen Alles, die Stütze des Glaubens, der Troſt einer könig— 

lichen Stadt. In Erfüllung dieſes doppelten Dienſtes endet er ſein 
ruhmvolles Daſein. — Die Benedictiner Ausgabe feiner Werke, 

11 Bde. in Fol., 1679 u. ff., iſt vorzüglich geſchätzt. 

G. Cyrill, Patriarch von Alexandrien, ſt. im J. 444. Er 

verfaßte verſchiedene Controversſchriften gegen Neſtorius, deſſen 

Verurtheilung er im J. 430 bewirkt hatte, gegen Diodor von Tarſa 

und Julian den Abtrünnigen. Seine Werke bilden 6 Bände in 

Fol., herausgegeben von J. Aubert, Paris 1638. Weder durch 

Niedlichkeit, noch durch ſorgfältige Wahl des Ausdrucks oder feine 

Ausarbeitung zeichnen ſich feine Schriften aus, wobl aber durch 

die klare Beſtimmtheit ſeiner Erklärungen der chriſtlichen Grund— 
lehren und beſonders des Geheimniſſes der Menſchwerdung Chriſti. 
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L. Leo der Große, im J. 440 auf den päpſtlichen Stuhl 

erhoben, ft. im J. 461. D. Er zeigte gegen die Irrlehren feiner 

Zeit die größte Thätigkeit. Wenn auch nicht durch tiefe (die Kennt: 

niß des Griechiſchen gieng ihm ab) war er doch durch praktiſche 
Gelehrſamkeit, ſowie durch Klugheit, politiſche Umſicht und Reinheit 

der Sitten ausgezeichnet, unſtreitig einer der vorzüglichſten Päpſte. 

Seine Erklärung ward im IV Concilium von Calzedon mit dem 
Zurufe aufgenommen: „Petrus hat durch den Mund Leo's geſpro— 
chen“. Im J. 452 vermochte er mittelſt ſeiner Beredtſamkeit, 

Attila von ſeinem Einzug in Rom abzuhalten. Von ihm haben wir 

noch 96 Reden über die Hauptfeſte des Jahres und 141 Briefe, 

die in der Bibliotheca Patrum ſich vorfinden. Er iſt der erſte 

Papſt, von welchem wir eine vollſtändige Sammlung aller Schriften 
beſitzen. 

L. Petrus, Chryſologus, Biſchof zu Ravenna, ſt. im J. 450 al. 

458. Seine Werke erſchienen Venedig 1750 Fol., Augsb. 1758 Fol., 

und enthalten 176 kurze Homilien, in niedlicher Schreibart verfaßt. 

Den Beinamen Chryſologus erhielt er erſt 250 Jahre nach ſeinem 

Tode von einem feiner ſpätern Nachfolger, dem Erzbiſchof Selig, 

welcher den hohen Werth jener Homilien dadurch bezeichnen wollte. 

L. Fulgentius, Biſchof v. Ruspe in Afrika, ft: im J. 533. 

Aus einem vornehmen carthagiſchen Geſchlechte ſtammend, Schatz⸗ 

meiſter der Provinz, dann Einſiedler und Mönch, kam er im Ver⸗ 

folg nach Rom, ward nach ſeiner Rückkehr in Afrika Stifter und 

Vorſteher eines Kloſters, dann mitten unter den Unruhen der Vans 

daliſchen Verfolgungen zum Biſchof von Ruspa geweiht. Seine 

vielen und gehaltreichen Homilien und Reden wurden geſammelt 

Paris 1684. Man hieß ihn den „Auguſtinus feines Zeitalters“, 

deſſen Schreibart er auch ſich möglichſt zu eigen machte. 

L. Gregor der Große, Papſt, ft. im J. 604. D. Er war 
geboren in Rom 550. Präfekt dieſer Stadt 573, von Papſt Pela— 
gius II. an Conſtantin abgeordnet, bei feiner Rückkehr 584 zum 
Secretair des heiligen Stuhls ernannt, im J. 590 auf den päpſt— 

lichen Stuhl erhoben. Er ſchloß Frieden mit den Lombarden, that 

alles Mögliche, um das in der Kirche damals eingerißne Schisma 

zu beſeitigen, und beſtrebte ſich aus allen Kräften, die chriſtliche 

Rechtgläubigkeit durch ſeine Schriften, Miſſionen und Reformen zu 
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verbreiten. Er gründete in Rom eine Geſangſchule, in welcher er 

ſelbſt zu Zeiten mit vieler Strenge lehrte, und verbeſſerte zuerſt 

die Liturgie. Der Gregorianiſche Geſang führt noch von ihm ſeinen 

Namen. Seine Werke erſchienen in Paris 1705, 4 Bde. in Fol. 

Drittes Zeitalter. 

Von Gregor dem Großen bis zu Thomas von Aquino. 

G. Johannes, von feinem Vaterland genannt Damascenus, 

in hohen Staatsämtern bei dem Chalifen, ſtarb als Mönch um das 

Jahr 760. Wegen ſeiner Beredtſamkeit ward ihm der Name 

Chryſorhoas, von den Arabern Manſur, beigelegt. Seine ſämmt— 

lichen Werke wurden von P. Michel le Quien in 2 Bdn., Paris 

1712, Fol., gr. u. lat. herausgegeben. Mehrere andere vorhandene 

Ausgaben ſind weniger geſchätzt. Seine, von Johann IV., Patriarch 

von Jeruſalem, verfaßte Lebensbeſchreibung ward in Rom 1553 

gedruckt. | | 

L. Petrus (de Honestis) Damianus, durch P. Stephan 

auf Hildebrands Rath zum Biſchof von Oſtia erhoben, nachher ins 
Kloſter zurückgekehrt; ein ſtrenger Prediger für Zucht, Büßungen, 

Kaſteiungen, gegen Simonie und Prieſterehen; zugleich war er 

äußerſt gelehrt und klug, und leitete im Stillen faſt die ganze da— 

malige Kirche. Seine Werke, beftebend aus Briefen, Reden, Leben 

der Heiligen und verſchiedenen Abhandlungen, gab Cajetan, Paris 

1642 u. 1663 heraus. Er ſt. im J. 1072. 

L. Anshelm, Prior zu Bee, an ſeines Lehrers Lanfrane 

Stelle, nachher Erzbiſchof von Canterbury, ft. im J. 1109. D. 
Dieſer ausgezeichnete Schriftſteller wendete die Vernunft, die 

Dialektik auf die Theologie an, und das mit ſolcher Geiſtesſchärfe, 

mit ſolcher Kraft, daß niemand die Wahrheit gewiſſer Grundlehren, 

mittelſt Hülfe der Logik, beſſer bewieſen hat als er. Ob Descartes 

feinen berühmten Beweis für das Dafein Gottes aus dem „Mono— 

logium“ geſchöpft habe, iſt uns unbekannt; aber das wiſſen wir, 

daß wir kein Werk der neuern Zeit, das dreizehnte Jahrhundert 
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ausgenommen, kennen, welches mit demjenigen Anſelms verglichen 

werden könnte. Die Manier dieſes Dialektikers erinnert an jene 

Keule des Athleten, welche außer ihm kein anderer zu ſchwingen 

vermochte. Tiefe, Einheit der Gedanken, alles was zu einem 

gewaltigen Kopfe gehört, unermüdliches Eindringen, eine wunder— 

bare metaphyſiſche Anlage findet ſich in dem Monologium, und 
alles tritt hervor, ausgeſtattet mit irgend einer jener Vollkräfte 

des Geiſtes oder des Herzens, welche man in keinen andern philo— 

ſophiſchen Büchern in ſo hohem Grade findet. Er war wider Willen 

feinem Lehrer Lanfrane auf dem erzbiſchöflichen Stuhl von Eanter- 

bury gefolgt, hatte aber die erhabene Stellung nur unter der Be— 
dingung angenommen, daß der König alle, der Kirche entriſſenen 

Güter zurückerſtatte. Keine noch ſo hoch geſtellte Perſönlichkeit 

konnte ſeinem Ernſt entgehen, ſobald es ſich um Menſchlichkeit, 

Gerechtigkeit und Beſchützung der geſellſchaftlichen Ordnung handelte; 

immer war er der Mann der Billigkeit, der Mann des Volkes 

gegen jede Willkührgewalt. Baronius nennt dieſen, als Menſch, 

Lehrer, Theolog und Philoſoph gleich ausgezeichneten Mann „das 

Licht der engliſchen Kirche“. Seine zahlreichen (mit vielen unter— 
geſchobnen, verfälſchten) Schriften, wurden von Gerberon unter 

dem Titel: Opera beati Anselmi Cantuarensis, Paris 1675 und 
1721, Fol. herausgegeben. 

L. Bernard, Abt zu Clairvaux, D. Beförderer des Ciſter⸗ 
zienſer Ordens, bald in höchſtem Anſehen in der Kirche und bei 

den Fürſten, ſtarb im J. 1153, nachdem er in Frankreich, Deutſch⸗ 

land und Stalien nicht weniger als 160 Häuſer ſeines Ordens gegrün— 

det hatte. Er war das Orakel ſeiner Zeit, der Reformator der Kloſter— 

| 

zucht, der Rathgeber der Fürſten und Könige, der Biſchöfe und 

Päpſte; Hauptſprecher in den Kirchenverſammlungen; Lehrer, 

Strafprediger und Schiedrichter der Völker. Die Erzbisthümer 
von Mailand und Rheims, ſowie mehrere andre ihm angetragene 

Bisthümer lehnte er ſtandhaft ab, und, obwohl häufig in Welt— 
geſchäfte verwickelt, kehrte er doch allzeit gern nach Clairvaux zurück. 

Seine Schriften, in denen der Geiſt einer reineren, edleren Myſtik 

weht, find voll Salbung und edler Einfalt, wie z. Z. feine Homi- 

lien, ſeine Briefe, der Commentar zum Hohen Liede. Der von 

ihm reformirte und ausgearbeitete Orden heißt noch immer der 

Ciſterzienſerorden, doch nennen ſich mehrere geiſtliche Körperſchaften 
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nach ihm: Bernhardiner, Bernhardinerinnen. (S. Auguſt Neander, 

der heil. Bernard u. ſein Zeitalter, Berlin 1813.) Von Papſt 
Alexander III. ward er, 20 Jahre nach ſeinem Tode, mit großer 

Feierlichkeit canonifirt. Villefore beſchrieb fein Leben 1704 und von 

Mabillon beſitzen wir eine treffliche Ausgabe ſeiner Werke, 1690, 

2 Bde. Fol., wiederaufgelegt 1719. 
L. Bonaventura, Biſchof von Albanien, Franziskaner, 

Doctor seraphicus genannt, vereinigte Myſtizismus mit fcholaftifcher 

Theologie, ft. im J. 1274. Im Z. 1243 ließ er ſich in den Orden 
der niederen Brüder aufnehmen, ward dann Profeſſor der Philo— 
ſophie und Theologie an der Univerſität in Paris, und hierauf 
General ſeines Ordens. Im J. 1260 ſchlug er das ihm von 

Clemens IV. angetragene Erzbisthum Pork aus. Den Papſt Gre— 

gor X. begleitete er als Cardinal-Legat auf das Coneil in Lyon. 
Seine Canoniſation erfolgte im J. 1482. Noch ſind ſeine Werke 

(Rom 1588 — 96, Fol., 7 Bde., wiederaufgelegt in Venedig 

1751 — 56, 14 Bde. in 4) das Orakel der Franziskaner und eine 

Fundgrube myſtiſcher Deutungen, aber auch vor andern ſchola— 

ſtiſchen wegen ihres praktiſch-religiöſen Geiſtes ungemein geſchätzt. 
Luther hieß ihn virum presstantissimum, und Bellarmin ertheilte 

ihm die größten Lobſprüche. 

L. Thomas, der junge Fürſt von Aquino, Dominikaner, 

Doctor angelieus auch universalis genannt, ſtarb im J. 1274. Er 

war vor allem ein großer Philologe, uud der Erſte in Europa, 

welcher die vornehmſten Werke des Ariſtoteles überſetzte oder über» 

ſetzen ließ, und es läßt ſich nicht beſtreiten, daß der Dominikaner 

den Philoſophen ungleich beſſer kannte, als die Menge derjenigen 

heutzutage, welche anmaßend genug ſind, denſelben am beſten ver— 

ſtehen zu wollen; ſeine Geiſteskraft erwirbt ihm unſre höchſte Be— 

wunderung; es giebt keine noch ſo hochgeſtellte Frage, an welche 

der Dominikaner nicht hinaufreichte, keine ſo verwickelte, welche 

er nicht zu durchdringen vermöchte. Gar bald gelangte er zu fort— 

dauernd größtem Anſehen, als Lehrer der Theologie zu Paris — 

beſonders auch bei Papſt Urban IV., ſpäterhin in Italien, zuletzt 

in Neapel. Er und Bonaventura — Häupter der zwei mächtigſten 

Orden — erklärten ſich für die Communion unter Einer Geſtalt 

(S. Beleuchtung IV. S. 91.), welche dann auch immer gewöhnlicher 
ward. In der That war er eine ganz ausgezeichnete Intelligenz 
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wie es noch wenige bis auf die neuern Zeiten gab. Die Steppen 

von der arabiſchen Gelehrſamkeit und Spitzfindigkeit zu reinigen; den 

Glauben auf ein unerſchütterliches Fundament zu gründen; um die 

Unfälle, womit die Unwiſſenheit und die Polemik Europa in Ver— 

wirrung gebracht hatten, wieder gut zu machen, all' ſeine Zeitge— 

noſſen zum höchſten Ausdruck des religiöſen und moraliſchen Glau— 
bens emporzuheben, — war die hehre Aufgabe dieſes außerordent— 

lichen Mannes, welche er auch mit einer Ausdauer, mit einer 

Fülle der Mäßigung und des geſunden Sinnes zu löſen verſtund, 

denen wir unſre höchſte Bewunderung nicht verſagen können. Wenn 

Griechenland und Italien durch einen Plato, Ariſtoteles, Cicero 
ihre große Illuſtration erhielten, und wenn dieß hauptſächlich den 

Aufſchlüſſen zuzuſchreiben iſt, welche ſie über die Gottheit, die Seele, 
und die höchſten Intereſſen der Menſchheit ertheilt hatten, ſo bleibt 

es ausgemacht, daß in Bezug auf eben dieſe Aufſchlüſſe der heilige 

Thomas einen Plato, Ariſtoteles, Cicero und alle Weiſen des Al— 

terthums weit übertraf; er iſt ein Anhaltspunkt für die geſammte 

Menſchheit. Hätte das Mittelalter einzig den heil. Thomas her— 

vorgebracht, fo müßte ſchon deswegen bei der Erinnerung an das— 

ſelbe Jedermann tief ſich beugen. In der Wage der Wahrheit 

wiegt Thomas von Aquino allein mehr, als alle rationaliſtiſchen 

Jahrhunderte zuſammen. In jenem, von den Eneyelopädiſten, 

und ſelbſt von uns noch, fo ſehr verachteten Mittelalter war es, 

daß der heil. Thomas Europa mit der gewichtvollſten und ſchönſten 

aller Königskronen beſchenkte; mitten im Mittelalter war es, daß 

der große Denker, der große Kunſtbildner aus dem erlauchten Für— 

ſtengeſchlecht von Aquino, die prachtvolle Kuppel ſchuf, welche den 

rühmlichſten Bau des menſchlichen Geiſtes und Wiſſens auf ewige 

Zeiten überwölben ſollte. In der That, lege man in die eine Wag— 
ſchale die „Summa“ des heil. Thomas, in die andere die Werke 
derjenigen Männer, welche als die vornehmſten philoſophiſchen Ca- 

pazitäten unter uns gelten können, d. h. in einem Jahrhundert, 

welches die wiſſenſchaftlichen Schätze der geſammten Vergangenheit 

ererbt hat! Wir ſprechen nur unſere innerſte Ueberzeugung aus, 

wenn wir ſagen, daß in den Werken des hl. Thomas eine zahlloſe 

Menge von Artikeln ſich finde, deren jeder ungleich mehr Geſchick, 

ungleich mehr philoſophiſchen Kraftaufwand vorausſetzt, als man 

in allen Werken derjenigen zuſammen findet, welche heutzutage als 
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Herrſcher auf dem Gebiete der Ideen gelten. Bringe man alle 

Werke unſeres und des achtzehnten Jahrhunderts zuſammen; häufe 

man dann noch alle Eneyelopädiſten, alle Eceptifer, alle Contro-⸗ 

verſiſten, welche ſeit der Reformation den Katholicismus angefochten 

haben, auf dieſelben; zuverläßig wird man mit all' ihrem Gehalt 

niemals ein Werk zu Stande bringen, welches — ſelbſt unter dem 

Geſichtspunkte rationaliſtiſchen Genies — der Summa des hl. Tho⸗— 

mas gleich käme. Wohl mag bei jenen viel Geiſt, eine gewiſſe 

Fruchtbarkeit der Leidenſchaft, eine gute Schreibart, Kunſt und 

Gewandtheit ſich vorfinden, aber einen gewaltigern Kopf, einen 

Kopf, der nie ſchwindelt, nie in Taumel geräth, der ſtets auf ſein 

Ziel, auf die Wahrheit zuſchreitet, ſolch einen Kopf wie denjenigen 

des heil. Thomas wird man nicht finden. Von ſeinem dreizehnten 

Jahrhundert aus hat der Dominikaner ſeinen Blick in Tiefen ge— 

ſenkt, in welche eindringen zu können, weder die Eneyelopädiſten, 

noch wir, auch nur zu ahnen vermöchten; hinwieder ſchwebte ſein 

Scharfſinn auf Höhen, zu denen niemand von uns ihm folgen könnte. 

Auch im Gebiete der Moral iſt ſeine entſchiedene Ueberlegenheit 

unbeſtreitbar; hier läßt er eine Welt aufgehen, deren Daſein heut— 

zutage kaum mehr geahnt wird; er gräbt in Tiefen hinab, welche 

zu ermeſſen unſer Geiſt weder den Muth noch die Kraft befikt. 

Nach einigen Schriften, welche für den Dominikaner nur Werf- 

lein (opuscula) waren, dermal aber jedem ernſten Geiſte Haupt— 
werke ſein würden, ſtoßen wir auf eines, das wohl noch zu wenig 

gewürdigt ward, ja manchem Gelehrten unſerer Zeit kaum bekannt 

fein mag, wir meinen dasjenige: De. regimine principum. Hier 

ſtellt ſich uns Thomas unter einem neuen Geſichtspunkte dar, als 

Staatsrechtslehrer erſten Rangs; er wirft alle Fragen auf, welche 

die öffentliche Wohlfahrt berühren können, geht von den Völkern 

zu den Königen, von den Königen zu den Völkern über, betrachtet 

beide nach ihren Rechten, Pflichten, ihren Glückszuſtänden und 

ihren Unfällen, und liefert damit eines der vorzüglichſten Werke 

über Politik. Der hl. Thomas iſt daher nicht bloß ein ausgezeich- 

neter Gelehrter, ein großer Metaphyſiker, ein großer Moraliſt, 

großer Theologe; er durchdringt auch mit feinem Scharfſinn eine 

der gewichtigſten politiſchen Fragen, und dieß mit einer Feſtigkeit 

und einem Hellblick in das geſellſchaftliche Leben, denen wir unſre 
höchſte Bewunderung nicht verſagen können. — Von feinen Werken 
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ſind zahlreiche Ausgaben vorhanden, namentlich Venedig 1594, 
Antwerpen 1612, die genaueſte aber Rom 1570, 17 Bde. Fol., 

von Papſt Pius V. veranſtaltet, von welcher die Königl. Bibliothek 

in Paris ein Exemplar auf Velin beſitzt. Die beſte Biographie 

von Thomas lieferte P. Touron, Paris 1737. 
Andere ausgezeichnete theologiſche Schriftſteller des XIII. und 

XIV. Jahrhunderts, deren jedoch in dieſer „Beleuchtung“ ſeltener 

gedacht wird, waren noch: 
Alexander ab Hales, D. irrefragabilis genannt.!) 

Roger Baco, D. mirabilis. 

Henrieus von Gent, D. solennis, in der Sorbonne zu 

Paris. 
Richard von Middleton, D. solidus, lehrte Philoſophie und 

Theologie in Paris und Oxford. 

Aegidius Romanus, D. fundatissimus, Lehrer der Philo⸗ 

ſophie und Theologie in Paris.?) 

Jo. Duns Seotus, D. subtilis, Franziskaner, Lehrer der 

Philoſophie und Theologie in Oxford und Paris. 
Dur andus de S. Porciano, D. resolutissimus, l 

kaner, Biſchof von Meaux.) 

Wilh. Oecam, D. singularis, Franziskaner, Wiederherſteller 

des Nominaliſmus. 

Thomas von Bradwardina, D. profundus, Lehrer in 
Oxford.“) 

Wilh. Burley, D. perspieuus, Lehrer zu Orford, Nominaliſt. 

Joh. Gerſon, D. christianissimus, Kanzler der Univerſität 

Paris. 5) 

1) Erſter Dr. Theol. in Paris, aus dem Franziskaner Orden. 

2) Erzieher Philipps des Schönen, dem Papſt Bonifazius VIII. ſehr ergeben, 

während einiger Zeit General der Auguſtiner. 

3) Ein denkender, eeleetiſcher Theologe. 

9 Beichtvater König Eduards III. von England und deſſen Begleiter bei 
ſeinen Feldzügen in Frankreich; zuletzt noch Erzbiſchof von Canterbury. 

5) Sehr angeſehener Theologe und geſchaͤtzter Prediger; Nominaliſt; als De» 

putirter der Univerſität Paris und des Königs in größtem Anſehen zu 

Konſtanz. 
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Kirchenſchriftſteller (Seriptores 
ecclesiastici). 

Erſtes Zeitalter. 
G. Papias, Biſchof von Hierapolis zu Anfang des zweiten 

Jahrhunderts, nach dem Zeugniß des heil. Irenäus; Freund Poly- 

carps und Schüler des Apoſtels Johannes. Von ſeinem, zur Zeit des 
Abts Tritheim noch vorhanden geweſenen, Werke: „Erläuterungen 

der Reden des Erlöſers“, ſind nur Bruchſtücke auf uns gekommen. 

Auch er war, gleich mehreren rechtgläubigen Lehrern, — einem 

Irenäus, Juſtin u. a. — Anhänger des Chiliasmus, d. h. der 
Träume von der Herrlichkeit des tauſendjährigen Reichs. 

G. Athenagoras, platoniſcher Philoſoph, oder vielmehr 
Ecleetiker, ſchrieb im J. 170 eine Apologie der chriſtlichen Religion 

an Mark⸗Aurel und feinen Sohn Commodus; ſodann eine Abhand- 

lung über die Auferſtehung der Todten. Die erſte Ausgabe ſeiner 

Werke iſt diejenige von H. Stephanus gr. u. lat. 1557, die vorzüg⸗ 

lichſte aber jene von Oyford 1706, auch gr. u. lat., und die neueſte 

jene von Leipzig 1774. 

G. Hegeſippus, Philoſoph, jüdiſcher Nation, der älteſte 

Kirchengeſchichtſchreiber, ſtarb — nach der Chronik von Alexandrien — 

hochbetagt im J. 180. Von feinem Hauptwerke find nur noch Bruch- 

ſtücke bei Euſebius vorhanden; es enthielt die Geſchichte der urchriſt— 

lichen Kirche, vom Tode Jeſu an, in 5 Büchern, in einfachſter 

Schreibart, indem der Verfaſſer dieſelbe — wie der heil. Hieroni⸗ 

mus berichtet — mit der Denkensart derjenigen, deren Leben er 

beſchrieb, in Uebereinſtimmung zu bringen, bemüht war. 

G. Melito, Biſchof von Sardus in Lydien, war nicht 

weniger berühmt durch ſeine Frömmigkeit und Tugenden, als durch 

ſeine Talente. Er übergab an Mark-Aurel eine Apologie für die 

Ehriſten im J. 171, wovon einige Bruchſtücke in der biblioth. pa- 
trum ſich aufbewahrt finden, ſowie in Euſebius IV, 25. 

G. Tatianus, Schüler und Freund Juſtins; den Apologeten 
beigezählt; war in Syrien um das J. 135 geboren. Er verfaßte 

Beleuchtung II. Theil zweites Heft. \ 10 
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eine „Harmonie der vier Evangeliſten“; auch hat man von ihm 

eine „Schutzrede für die Chriſten gegen die Heiden“, Orford, eum 
notis varior. 1700. (Die erſte Ausgabe, mit lat. Ueberſetzung von 

Conrad Geßner, Zürich 1546, Fol., als Anhang zu Theophil von 

Antiochien.) Dieſe iſt im Geiſte des damals herrſchenden Synere— 

tismus abgefaßt, indem platoniſche Philoſopheme mit chriſtlichen 

Dogmen in Verbindung gebracht ſind. Die Behauptung, daß er 

mit den Enkratiten in unmittelbarem Zuſammenhang ſtund, iſt 

unerwieſen. 

G. Pantänus, Sizilianer von Geburt, aus der Alexandri— 

ſchen Schule, zuvor Stoiker, deſſen „Commentarien über die Bibel“ 

von Clemens und Origenes ungemein belobt werden, ft. im J. 213, 

al. 216. Seine Beredtſamkeit erwarb ihm den Beinamen „Biene 
von Sizilien“. Demetrius, im J. 189 zum Patriarch von Ale⸗ 

randrien erhoben, übertrug ihm eine apoſtoliſche Sendung nach 
Indien, wo er ein Exemplar des Evangeliums von Mathäus in 
hebräiſcher Sprache, vorfand, welches vom hl. Bartholomäus war 

abgeſchrieben und dorthin gebracht worden. 

G. Titus Flavius Clemens von Alexandrien, deſſen 

Schüler, zuerſt platoniſcher Philoſoph, ft. im J. 220. Er war 
Lehrer des Origenes und Alexanders, Biſchof von Jeruſalem. Die 

beſte Ausgabe ſeiner Werke iſt diejenige von Offord, gr. u. lat. 

1715, 2 Bde. in Fol. Der Einfluß griechiſcher Philoſophie, unab⸗ 

hängige Forſchung über chriſtliche Glaubenslehren, und Nachſicht 

gegen Häreliker ſind, neben ſtarkem Schwung der Phantaſie und 

Vorliebe zu myſtiſcher und allegoriſcher Auslegung der Bibel, in 
feinen, auch für das Studium der Alterthümer ſehr wichtigen Schrif- 

ten, hervorſtechend. 

L. Tertullian, Aelteſter von Carthago, der erſte unter 
den Schriftſtellern der alten lateiniſchen Kirche, trat im hohen 

Alter zu den Montaniſten über, ſchrieb vieles vor und nach ſeinem 

Abfall, ſt. unter der Regierung des Kaiſers Caracalla im J. 216, 

al. 220, 245. Er war anfänglich Rhetor und Rechtsgelehrter und) 

bekannte ſich zur Stoiſchen Schule. In dem, erſt nach feinem 

Abfalle verfaßten Buche de preser. her. lieferte er eine treffliche 

Vertheidigung der katholiſchen Religion, und trug nichts vor, was 

mit der wahren Lehre im Widerſpruch war. Unſtreitig war er 
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ein ſehr gelehrter, in der griechiſchen Litteratur bewanderter, ori— 

gineller, witziger Mann; nur um die lateiniſche Sprache — in welcher 

er ſchrieb — hat er ſchlechte Verdienſte, fo zwar, daß Tertullianiſches 

Latein zum Sprichwort geworden iſt. Bis zu Auguſtinus galt ſein 

Anſehen in der lateiniſchen — beſonders carthagiſchen — Kirche 
ſehr viel. Seine Schriften find theils apologetiſchen, theils pole— 

miſchen, theils auch ascetiſch-moraliſchen Inhalts, und wurden her— 

ausgegeben von B. Rhenanus, Baſel 1521 Fol., 1528, 1539; 

Paris 1545 Fol.; von Rigaltius ebendaſ. 1675; Halle 1770— 73, 

von Sander, 6 Bde. Vergl. Allix de vita Tertulliani, Paris 1630. 

Ballenſtädt, Tertullians Geiſtesfähigkeit, Helmſtädt 1786. Neander, 

Antignoſticus, Berlin 1825. Immer war Tertullian unter die 

vorzüglichſten Schriftſteller der älteſten Kirche gerechnet worden. 

Vinzenz von Lerin verglich ihn mit Origenes; ſeiner Meinung nach 

war er für die latein. Kirche, was Origenes für die griechiſche war, 

d. h. der beredteſte und geiſtvollſte Mann. St. Cyprian nannte 

ihn „ſeinen Meiſter“. Auch noch in neuerer Zeit zählte er viele 

Bewunderer; ſo z. B. ſpricht Boſſuet in ſeinen Schriften hin und 

wieder mit Begeiſterung von ihm, und Chateaubriand hieß ihn den 

„Boſſuet Afrikas“. 

G. Origenes, gebürtig von Gäfaren im J. 185, wegen feines 

ausgezeichnet beharrlichen Arbeitsfleißes zugenannt Adamantius 

(der Demantgleiche), Schüler des Clemens von Alexandrien, wird 

für den gelehrteſten und wiſſenſchaftlichſten der alten Kirchenſchrift⸗ 

ſteller gehalten. Bei Lebzeiten war er ſeiner Lehre ſelbſt wegen 

wenig angefochten, deſto mehr aber nach ſeinem Tode. Indeſſen 

hatte er auch ſelbſt ſchon über die Verfälſchung feiner Schriften 

geklagt. Eine ausführliche Lebensbeſchreibung von ihm lieferte 

Euſebius in ſeiner Kirchengeſchichte. Daß er ſich, geſtützt auf die 

Schriftſtelle bei Matth. XIX, 12., zur Bewahrung der Keuſchheit 

ſelbſt entmannt hatte, iſt geſchichtlich erwieſen. Er ſtarb im 3. 254. 
In früher Jugend lebte er in der dürftigſten Armuth, und 

noch ſpäterhin reichten vier Pfenninge zum täglichen Unterhalte 

des gelehrteſten Schriftſtellers Afrikas hin, in einer Stadt, in 

welcher die prachtliebende Cleopatra Millionen auf ihre Gaſtmahle 
verſchwendete. Lange hatte er ſich alle Entbehrungen auferlegt; 

er beſaß nur ein Kleid, gieng barfuß, ſchlief auf einer Strohmatte 
und aß nur zur Nothdurft; aber er war glücklich in ſeiner Armuth. 

10 * 
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Was jedoch dieſen Mann noch beſonders auszeichnete, war nicht 
bloß dieſer Kinderſinn, dieſe Selbſtverläugnung, dieſer ächt apoſto⸗ 

liſche Eifer; es war die Ausdauer ſeines Geiſtes, der ungeheure 

Umfang feines Wiſſens und die unerſchöpfliche Fruchtbarkeit feiner 

Verſtandeskräfte. Noch jung hatte er in der berühmteſten Stadt 

Afrikas als Lehrer den Kern der Bevölkerung an ſeinen Unterricht 

zu feſſeln, große Intelligenzen zu bekehren und die Zahl feiner gei⸗ 

ſtigen Eroberungen von Tag zu Tag zu mehren gewußt; bald wur⸗ 
den ihm dann hoher Ruhm und öffentliche Triumphe zu Theil. Was 
ſeine Begeiſterung für den chriſtlichen Glauben vermochte, ſieht 

man daraus, daß er gegen ſechstauſend Schriften innert vierzig 

Jahren vollendete; die Zeit und die Barbaren haben uns zwar die 
meiſten derſelben entriſſen, aber ungeheure Trümmer der rieſen— 
haften Gelehrſamkeit des Origenes ſind uns doch noch übrig geblieben. 
Wir erinnern zuvorderſt an das Fragment der Herapla. Im dritten 

Jahrhundert waren nämlich vier griechifche Bibelüberſetzungen vor— 

handen; diejenige der Siebenzig, welche auf Befehl des Königs von 

Egypten, Ptolomäus Philadelphus, war verfertigt worden; die 

andere von Aquila, einem gebornen Heiden, der Chriſt ward und 

nachher zum Judenthum übertrat; die dritte von Theodotion aus 

Synope, die vierte von Symmachus. Ueberdieß hatte Origines 

noch drei andere, jedoch unvollſtändige Ueberſetzungen in Jericho 

und Nicopolis vorgefunden. Origenes ſammelte alle dieſe Hülfs— 

mittel auf's ſorgfältigſte, und ſchrieb ſie in Form von Tetrapeln, 

Hexapeln u. ſ. w. auf Pergamenthäute. In den Tetrapeln hatte 

er in vier Säulen die Ueberſetzung von Aquila, von Symmachus, 

von den Siebenzig, und von Theodotion geſchrieben; in den Hexa— 
peln nahm der hebräiſche Text die erſte Stelle ein, dann ebender— 
ſelbe mit griechiſchen Buchſtaben und die erwähnten Verſionen; in 

den Enneapeln vereinigte er alle die ihm zu Gebote ſtanden, räumte 

aber den Siebenzig, welche er nach dem hebräiſchen Text ſorgfäl⸗ 

tigſt durchgeſehen hatte, die erſte Stelle ein und ſuchte in den übrigen 

die entſprechendſte Ueberſetzung. Der Pentateuch, die Bücher 

Joſue, der Richter, Ruth, der Könige, der Chroniken, Hiob, die 
Pfalmen, die Sprichwörter, der Prediger, das hohe Lied, die 

großen und die kleinen Propheten bildeten die ungeheure Samm⸗ 

lung, die er neunmal abſchrieb. Dieß Rieſenwerk eines Mannes, 

deſſen Natur ihn weit eher zur Selbſtthätigkeit anzutreiben ſchien, 
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war eine unendliche Wohlthat für die Kirche. Samaritaner und 

Juden beſchuldigten die Chriſten der Unwiſſenheit; Origenes brachte 

ſie zum Schweigen. Aber nicht bloß für das dritte Jahrhundert 

waren die Enneapeln eine Wohlthat; der Gedanke, der ſie geſchaffen 

hatte, erwachte am Ende des fünfzehnten Jahrhunderts von neuem, 

als der Kardinal Kimenes feine Bibel von Aleala de Henares drucken 

ließ, als Philipp II. die ſeinige in Antwerpen veranſtaltete, als 

le Jay ſeine gewaltigen Bände wie typographiſche Wunderwerke 

an's Licht gab, und Andre durch ihre Polyglotten ihre Landsleute 

in Staunen ſetzten. Nachdem Origenes jene Arbeiten vollendet 
hatte, entſchloß er ſich, auch an die Erklärung der Bibel Hand zu 

legen, ſchrieb die Scholien über einzelne Kapitel und Verſe, worin 

er für den Gelehrten den Wortſinn der heiligen Schrift erläuterte; 

hernach, als er von dem Geiſt derſelben ſich durchdrungen fühlte, 

verfaßte er Homilien, für das Volk beſtimmt, in denen er aus 

dem myſtiſchen oder allegoriſchen Sinne Sittenvorſchriften für das— 

ſelbe ableitete. Wir ſtaunen vor ſolch umfangreichen Unterneh⸗ 

mungen, vor ſolch rieſenhaften Arbeiten, und beugen uns tief vor 

dieſem Kraftgenie, welches die erhabenften und heiligſten Gebiete, 

welche zu betreten dem Sterblichen vergönnt iſt, ſo majeſtätiſch 

durchſchreitet. Wie ſehr würde unſre Bewunderung noch geſteigert, 

wenn ftatt einzelner Bruchſtücke das Ganze, ftatt der uns von Ruf: 
finus hinterlaſſenen Ueberſetzung die Urſchrift auf uns gekommen 

wäre! Was er zur Auslegung des Alten Teſtaments unternommen 

hatte, ſollte auch auf das Neue ſich ausdehnen; leider müſſen wir 

abermals die Verheerungen der Zeit beklagen. — So war der 

Schriftſteller, der Mann der Gelehrſamkeit und der Wiſſenſchaft. 

Weder in Athen, noch in Rom, noch in Alexandria, noch in irgend 

einer Stadt, in welcher man ſich die Pflege der Künſte und Wiſſen⸗ 

ſchaften zur Ehre rechnete, hat Jemand ſo viel geſchrieben, ſo viele 

Gedanken bewegt, verarbeitet, entwickelt, wie Origenes. Indeſſen 
war er nicht ausſchließlich der Mann der Entſagung und geiſtiger 

Thätigkeit; er war auch ein Mann des Muthes, welchen er häufig 

und auf's rühmlichſte zu erproben Gelegenheit fand. All' ſeine 
großen Eigenſchaften traten in hellſtem Glanze hervor, als ihm 

von ſeinem innigſten Freund Ambroſius die Widerlegung einer Schrift 

des Philoſophen Celſus, die „wahre Rede“ betitelt, aufgetragen 

ward. Einen heftigern, mit Gewandtheit und Argliſt geführten 
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Angriff auf das Chriſtenthum hatten die Gläubigen ſchwerlich je⸗ 

mals zu beſtehen gehabt. In ſeinem ſechszigſten Jahre tritt der 

ehevorige Cathechet, der geweſene Schüler des heil. Clemens und 
Alexanders, der vielfache Herausgeber, Scholiaſt und Erklärer 

der Bibel als Schutzredner auf, rafft alle feine Geiſteskräfte zu: 
ſammen, und widerlegt mit glänzendſtem Erfolge jene Rede des 
Celſus, welche alles in ſich vereinigte, was die Vernünftelei, die 

Leidenſchaft, die Ruchloſigkeit, die Läſterung nur immer erfinden 

können. Die Vertheidigungsſchrift des Origenes iſt ſo inhaltsreich, 

daß, nachdem Celſus durch dieſelbe auf's vollſtändigſte war beſiegt 

worden, fie als eines der fruchtbarſten, dogmatiſchen Bücher ſich 
geltend machte, welche man nur immer berathen und ſtudiren kann. 
Vergl. Beleuchtung II. 134. Daß die Zahl der von ihm verfaßten 
Schriften auf nicht weniger als ſechstauſend — ſeine kleinern Ab— 

handlungen, Briefe und Predigten ohne Zweifel mitgerechnet — 

angeſchlagen wird, haben wir bereits bemerkt; ſowie auch, daß der 

größre Theil davon verloren gieng; unter letztren wird beſonders 

ein Werk in X Büchern ſchmerzlich vermißt, worin er die Lehren 

der alten Philoſophie mit dem Ehriftenthum verglich. Am wichtig: 

ſten find feine exegetiſchen Schriften, vorzüglich die Commentare 
über die ganze heil. Schrift, gr. und lat. herausgegeben von Huet, 

Rouen 1668, 2 Bände. Fol. Die Hexapeln, Paris 1753; Leipzig 

1768. Von ſeinen ſämmtlichen Werken erſchienen mehrere Aus⸗ 

gaben: Baſel 1536; Paris 1749, 4 Bde. Fol.; Würzburg bei Ober⸗ 
thür, in 15 Bdn. u. a. m. Sein Leben findet ſich ausführlich be⸗ 

ſchrieben in Euſebius Kirchengeſchichte. Er ſtarb zu Tyrus im 

J. 254 unter der Regierung des Gallus und Voluſtanus in Folge der 
ſchweren Foltern, die er während der Verfolgung des Kaiſers De— 

zius hatte beſtehen müſſen. 

L. Minutius Felix, aus Afrika, ſtarb ungefähr im J. 220. 

Er war Rechtsgelehrter in Rom, Verfaſſer eines Dialogs, Deta= 

vius, zur Vertheidigung des Chriſtenthums, welcher in ſehr vielen 

Ausgaben — darunter auch in franzöſiſcher Sprache — erſchien. 

Lactantius und der hl. Hieronymus erheben ihn als einen der ar 

Redner ſeines Jahrhunderts. N 
G. Sertus Julius Africanus, deſſen Altersgenoſſe, Bir 

ſchof zu Emmaus, nachher Nicopolis genannt, aus Paläſtina ge: 
bürtig, gab eine ſehr geſchätzte Chronographie in V Büchern heraus, 
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von Adam bis auf den Kaiſer Macrin; er ſoll Schüler des Bi⸗ 

ſchofs Herakles zu Alexandrien geweſen ſein; ſt. im J. 232. 

Zweites Zeitalter. 

L. Lactantius Firmianus, wegen ſeiner Beredtſamkeit 
»der chriſtliche Cicero“ genannt, ſt. im J. 325, al. 318. Lehrer 

der Rhetorik in Nicomedien, Erzieher des Crispus, des Sohns 

Conſtantins; er ſchrieb mit vieler Gelehrſamkeit und in einer, dem 

klaſſiſchen Alterthum glücklich nachgebildeten Sprache, außer meh⸗ 

reren moral. dogmat. Abhandlungen, instit. div. Bücher, in denen 

der Werth der chriſtl. Religfon, mit Bezug auf ihre Gegner, dar- 

gethan wird. Er war Schüler des Arnobius, den er jedoch an 
Beredtſamkeit und Gelehrſamkeit weit übertraf. Von den wenigſten 

alten Schriftſtellern ſind die Werke ſo häufig herausgegeben worden, 

wie von ihm. 

G. Euſebius, Biſchof von Cäſarea, zugenannt Pamphili, 

wegen der Freundſchaft, die er mit Pamphilos, Presbyter zu Cä⸗ 

ſarea, unterhielt, der Vater der Kirchengeſchichte, geb. in Palä⸗ 

ſtina 270, ft. im J. 340. Einer der beleſenſten Gelehrten feiner 

Zeit. Er erzählt uns von den Ueberreſten des erſten Jahrhun— 

derts, welche er ſelbſt noch geſehen. Seine vorzüglichſten Schriften 

ſind: die Kirchengeſchichte in X Büchern, Paris 1544, Cambridge 

1720; 3 Bde. Fol., beſte Ausgabe von Reading, gr. u. lat., das 

Leben Conſtantins in 4 Bd., eine Chronik von Eeſchafusg der 
Welt bis zu Conſtantin, überſetzt vom hl. Hieronymus, und Com— 
mentarien über die Pfalmen, Jeſaias u. a. m. Seine Præpara- 
tiones evangelice, L. XV, enthalten viele Citate aus verloren 
gegangenen wichtigen ee wie auch ſeine Demonstr. evang., 
Libri X. 

IL. Arnobius Afer, berühmter Redner zu een in Nu⸗ 

midien, Lehrer des Lactantius, fi. im J. 303. Nachdem er unter 

Dioecletian zum Chriſtenthum übergetreten, ſchrieb er gegen die 

Heiden VII Bücher; Rom 1542, Fol., nach einem alten Mſer, des 
Vatieans. Die vollſtändigſte Ausgabe feiner, Werke, inen 1651, 

die neueſte von Orelli, Leipzig 1816. 
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L. Julius Firmicus Maternus, aus Sizilien, Sad: 
walter unter Conſtantin dem Großen. Sein ſehr geſchätztes, gegen 
Mitte des vierten Jahrhunderts verfaßtes Werk De erroribus 
religionum profanarum gab Flacius Illyricus 1562 heraus; andre 
Editionen ſind von Leyden 1562 u. 1678, Paris 1666 und zuletzt 
noch c. not. var. Rotterdam 1743. | 

L. Fabius Marius Vietorinus, Afer, fi. im J. 376, 

al. 370. Lehrte in Rom mit großem Beifall die Redekunſt, trat 

dann im hohen Alter zum Chriſtenthum über und ſchrieb einen 

Commentar über die Pauliniſchen Briefe. 

L. Severus Sulpitius, ein galliſcher Rechtsgelehrter, 

nachher im J. 392 in den Mönchsorden getreten, geb. zu Aqui⸗ 

tanien 363, ſt. im J. 420, al. 410. Er ſchrieb ſeine Historia 

sacra von der Schöpfung der Welt bis zum 3. 410, berausge- 
geben von Flacius Illyrieus, 1556, nebſt einigen Dialogen, Briefen 
und der Lebensgeſchichte St. Martins von Tours, deſſen Schüler 

und Freund er war. Gefammtausgabe, Leyden 1635, Leipzig 1719, 
Verona 1741. Wegen der Reinheit und Zierlichkeit ſeiner Schreibart 

ward er „der chriſtliche Salluſt“ genannt. 
IL. Rufinus, Tyrannius, geb. 340. Presbyter von Aqui⸗ 
leja, nachher von Jeruſalem, Fortſetzer der Kirchengeſchichte bis 

zum Tod Theodoſius des Großen, ft. im J. 410. Er war ver⸗ 

trauter Freund des Hieronymus, Gründer eines Kloſters auf dem 

Oelberg bei Jeruſalem. Seine Werke, großen Theils Ueberſetzun⸗ 

gen aus dem Griechiſchen, — worunter auch die Homilien des 

Origenes über das Alte Teſtament — kamen in Paris 1580, in Fol. 
heraus. 

L. Paulus Oroſius, Presbyter zu Tarracona in Cata- 

lonien, ft. im J. 417, war zu Auguſtinus und von da zu Hiero⸗ 

nymus nach Paläſtina gereist. Er ſchrieb ſeine Geſchichte in VII 
Büchern, von Anfang der Welt bis zum J. 316, n. C. G., Florenz 
1471, in Fol.; Leyden 1758 u. 1767 in 4. die erſte Ausgabe 1471 
Fol. bei J. Schußler in Augsburg, iſt ſehr ſelten und geſucht. 

Seine Geſchichte ward beinahe in alle neueren Sprachen überſetzt. 

L. Vincenz von Lerin. Mönch und Prieſter, deſſen im 
J. 434 — kurz nach dem Concil zu Epheſus aus Veranlaſſung der 
Neſtorianiſchen Irrlehre — verfaßtes Commonitorium gegen die 

Häretiker, „das goldene Büchlein“ genannt, auch in verſchiedenen 
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Sprachen mehr als dreißig Male aufgelegt wurde, ſt. im J. 440, 
al. 450. 

G. Theodoret aus Antiochien, geb. 386, Schüler von Joh. 

Chriſoſtomus, Biſchof von Cyrus, Fortſetzer der Kirchengeſchichte 

von Euſebius, den Zeitabſchnitt vom J. 324, wo Euſebius endete, 
bis 429 umfaſſend; ſt. im J. 457. Seine Schriften gab Sirmond, 

gr. und lat. 1642, 4 Bde. in Fol. heraus; ſowie nachher Schulze 
und Nouſelt in Halle 1767-74, gr. u. lat., 10 Bde. in 8. Als 

Exeget, Homilet und Kirchengeſchichtſchreiber war er gleich aus⸗ 

gezeichnet. 
G. Soerates, von Conſtantinopel, blütte um das J. 440, 

ebenfalls Fortſetzer der Kir chengeſchichte von Euſebius, ſowie deſſen 

Altersgenoſſe. Er ſchrieb ſ. Geſchichte der chriſtl. Kirche in VII 

Büchern, und umfaßte in ihr die Ereigniſſe vom J. 306 bis 439; 

er benutzte dazu Urkunden, Briefe, kaiſerliche Edicte, biſchöfliche 

Schreiben, Glaubensbekenntniſſe; in der Ausarbeitung beweist er 

ausnehmenden Fleiß, mit großer Beſcheidenheit verbunden. 
6. Hermias Sozomemus, geb. zu Bethel in Paläſtina, 

zu Anfang des fünften Jahr hunderts, dann Sachwalter in Con— 

ſtantinopel; ſeine Kirchengeſchichte umfaßt die Zeit von 323 bis 

439; außerdem hatte er noch einen kurzen Inbegriff der Kirchen. 

geſchichte, von der Himmelfahrt Jeſu bis zum Tod des Lieinius 

geſchrieben, welcher jedoch nicht mehr vorhanden iſt. 
L. Salvianus, Presbyter von Marſeille, „Magiſter der 

Biſchöfe“ genannt, ſt. im J. 496, al. 486. Er hatte das hohe 

Alter von hundert Jahren erreicht. Seine Werke gab Braſſicanus 

in Baſel 1530, Manutius 1564, dann Rittershuſius im J. 1611 

und Baluzius im J. 1684 heraus. 
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Erläuterung der, in dieſem Werke vorkommenden, aus 
fremden Sprachen eingefloßnen Woͤrter. 

Abſolution, Losſprechung; Befreiung. 
Abſtemier, der ſich des Weins enthält. 
Abſtraction, Abſonderung der Eigenfchaften einer Sache von 

der Sache ſelbſt; die, bloß in Gedanken geſchebende Abſonde⸗ 
rung oder Unterſcheidung. 

Act, Actorum; Apoſtelgeſchichte. 
Agende, kirchendienſtliche Gebetsformeln. 
Akademie, öffentliche Unterrichtsanſtalt; hohe Schule. 
Akatholik, Nichtkatholik. 

Albion, der ehevorige Name von England und Schottland. 
Allegorie, verblümte Rede; Gleichnißrede. 
Alternative, Wechſelwahl; Klemmfall. che 
Alumnen, Zöglinge, Schüler, die freien Unterhalt genießen. 
Amphitheater, großes, rundes, offenes Schauſpielhaus. 
Anabaptiſt, Wiedertäufer. 
Analogie, Uebereinſtimmung; Gleichförmigkeit; Aehnlichkeit. 
Anarchie, Unordnung; Verwirrung. 
Annalen, Jahrbücher; Geſchichtbücher. 
Anonym, Ungenannt. 
Antagoniſt, Gegner; Widerſacher. f 
Antiphonarium, das in der katholiſchen Kirche übliche Wech— 

ſelgeſangbuch. 
Aphoriſmen, Kurze Ausſprüche; Lehrſätze. 
Apodiktiſch, Beweiſend, überführend, unwiderlegbar. 
Apologie, Ware Verantwortung. 
Apokalypſe, e Enthüllung; Offenbarung. 
Apotheoſe, Vergötterung. 
Apparat, Zurüſtung; Geräthſchaft. 
Apoſtat, Abtrünniger; vom bisherigen Glauben Abgefallner. 
Ap probation, Gutheißung; Genehmhaltung. 
Archäolog, Alterthumsforſcher. 

Architektur, Bauart; Baukunſt. 
Archiv, Urkunden⸗ „Aufbewahrungsort. 
Argument, Grund; Beweis. 
Arianismus, Name einer Sekte des vierten Jahrhunderts, welche 

die Gottheit Chriſti läugnete. 
Articuliren, deutlich ausſprechen; beſtimmt zergliedern. 
At heiſt, Gottesläugner ; Gottesverächter. 
Attr ibut, Eigenſchaft; Kennzeichen. 
Authenti ſch, Aecht; glaubwürdig. 
Authorifation, Vollmacht; Befugniß. 

11* 
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Authorität, Anſehen; Gewalt. 
Autodidakt, durch Selbſtunterricht gebildet. 
Autograph um, Urſchrift; eigenhändige Schrift. 
Apiom, unwiderſprechlicher Lehrſatz; unläugbarer Ausſpruch. 

Bachant, berauſchter Schwärmer; Trunkenbold. 
Benedietion, Segnung; Glückwunſch; Dankſagung. 
Bigoterie, Heuchelei; Scheinheiligkeit; Andächtelei. 
Biographie, Lebensbeſchreibung. 
Blasphemie, Läſterung; Hoheitsläfterung. 
Brevier, allgemeines Gebetbuch der katholiſchen Geiſtlichen. 

Candidat, Amtsbewerber. 
Canon, Verzeichniß der als göttlich anerkannten heil. Schriften. 
Canoniſch, kirchenrechtlich, kirchengeſetzlich. 
Caſel, das mit einem Kreuze bezeichnete katholiſche Prieſtergewand. 
Catakomben, unterirdiſche, zu Begräbniſſen gebrauchte Grüfte, 

Gewölbe. 
Catalinaria, des berühmten, römiſchen Redners Cicero Don- 

nerrede gegen den Verſchwörer Catilina. 
Cataſtrophe, Wendung, ſchlimmer Ausgang. 
Catechumenen, die im Chriſtenthum unterwieſen werden. 
Catheder, Lehrſtuhl; Lehrkanzel. 
Cathegorie, Begriffs⸗Gedankenſach; Klaſſe. 
Cauſtiſch, beißend; ätzend; ſcharf. 
Centraliſiren, in einen Mittelpunkt vereinigen. 
Centrallehranſtalt, Unterrichtsanſtalt, die das Ganze umfaßt. 
Chamäleon, eine Art Eidechſe, welche oft ihre Farbe wechſelt. 
Chaos, verworrenes Gemengfel. 
Chrisma, das geweihte Oel; Salbe; Salböl. 
Chronograph, Zeitſchreiber. 
Cilieium, Hemd von groben Haaren; Bußgürtel; Büßerhemd. 
Citaten, angeführte Stellen. 
Civiliſation, Bildung; Verſittlichung. 
Clerus, Cleriſei, geiſtlicher Stand; Geiſtlichkeit. 
Clima, Himmelsſtrich. 
Cölibat, unverheiratheter Stand; Eheloſigkeit. 
Colloquium, Geſpräch, Unterredung. 
Coloſſal, rieſenmäßig. 
Commentar, Erklärungsſchrift; Auslegung. 
Communion, Gemeinſchaft; Genuß des Abendmahls. 
Compendium, Kurzgefaßtes Lehrbuch; Auszug. 
Complex, Verbindung; Inbegriff. 
Compilation, Zuſammenſtopplung. 
Concilium, Verſammlung; Kirchenrath. 
Conferenz, Unterhandlung; Unterredung. 
Confeſſion, Bekenntniß; Glaubensbekenntniß. 
Congregation, Verſammlung. # 
Conſecration, Einweihung; Einfegnung. 
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Contrakt, Vertrag; Uebereinkunft. ER 
Conſequent, folgerichtig; mit ſich ſelbſt in Uebereinſtimmung. 
Continent, das feſte Land. 
Contraſtiren, im Widerſpruch ſtehen; abſtechen. 0 
Controverſen, Streitigkeiten, vorzüglich in Glaubensſachen. 
Convent, Verſammlung; Verein in einem Stift oder Kloſter. 
Conventual, Mitglied eines Stifts oder Kloſters. 
Con vertit, der von einer Partei zur andern übertritt; Bekehrter. 
Corſar, Raubſchiffer; Seeräuber. 
Coryphäe, Häuptling; Anſtifter. 
Creatur, erſchaffnes Weſen; Geſchöpf. 
Critik, Prüfung; kunſteichterliches Urtheil. 
Critikaſter, böswilliger, hämiſcher Beurtheiler. 
Culminationspunkt, Scheitel⸗Höhepunkt; Gipfel. 
Cultus, Gottesdienſt; öffentliche Gottesverehrung. 
Curie, Gerichtshof. | 
Curialſtyl, die in Gerichten übliche Schreibart; öffent. Titulatur. 
Cyniſch, eigentlich hündiſch; der ſich über die allgemeinen Be— 

griffe des Anſtandes und der Sittlichkeit hinwegſetzt, alles 
Natürliche ohne Scham verrichtet. 

Dedication, Zueignung. 
Deformation, Mißgeſtaltung. | 
Deismus, Glaube an Gott aus bloßen Vernunftgründen, ohne 

äußern Dienſt. 
Deuteron: das fünfte Buch Moſis; eigentlich Wiederholung 

(des Geſetzes). i 
Dezennium, Zeitraum von zehn Jahren; Jahrzehent. 
Diadem, Stirnbinde; königlicher Hauptſchmuck. 
Dialectik, Denklehre; gelehrte Streitkunſt; Vernunftlehre. 
Diatribe, gelehrte Abhandlung, in Rede oder Schrift. 
Diktiren, vorſchreiben, vorſagen. 4 
Diktator, Unumſchränkter Gebieter, höchſter Befehlshaber. 
Diözeſe, Kirchengebiet; Kirchenſprengel. 
Diskretion, Willkür; Gutbefinden; Belieben. 
Disziplin, Zucht; Einrichtung. | 
Diſputation, Zwiſt, Streit, befond. über wiſſenſchaft. Gegenſtände. 
Diurnalien, Gebetbuch katholiſcher Geiſtlicher, worin ihre 

täglichen Stundengebete enthalten ſind. 
Divergenz, das Auseinanderlaufen; Verſchiedenheit; Unter⸗ 

ſcheidung. 
Doktrin, Wiſſenſchaft; Lehrmeinung. 
Doktrinell, was ſich auf die Lehre bezieht. 
Dokumentirt, mit Urkunden belegt. 
Dogma, Lehrſatz; Glaubensſatz. 
Dogmatiſiren, Glaubenslehren verhandeln, einführen, ausbreiten. 
Duns, Aufgeblaſener; einbildiſcher Schwachkopf. 

Eelektiker, die von den übrigen Sekten nur das Beſte wählen 
und annehmen. ö 
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Edikt, Befehl; Verordnung. 
E goi ſt, Selbſtfüchtling; eigenliebiſch. 
Element, Urſprung; Anfangsgrund;, Lieblingsfache. 
Elementaruntericht, Ein, die Anfangsgr ünde enthaltender 

Unterricht. 
Elevation, Emporhebung. 
Emblem, Sinnbild; Wappenſchild; dußres Ehrenzeichen. 
Energi ſch + nachdruckfam; kau 
Epieuräer, Anhänger des Epieurs; Leute, die das ernie 

Vergnügen für das höchſte Gut halten. 
Episkopat, Biſchöfliches Amt. 
Epitaph, Grabſchrift. 
Erotomanie, Liebeswuth. 
Erudition, Gelehrſamkeit; wiſſenſchaftliche Erkenntniß. 
Euchariſtie, Dankſagung; das heilige Abendmahl der Chriſten. 
Euphemismus, Milderungsausdruck; ſchonende Redensart. 
Erfommunifat i on, Ausſchließung; Verſtoßung; Kirchenbann. 
Ereget, Erklärer; Ausleger. 
Ex — 115 g eigentlich Ausgang; Auszug; das zweite der Bücher 

oſis. 

Fabuliſt, Mährchendichter; Schwätzer. 
Fanatiker, Blinder Eifrer; Schwärmer. 
Fataliſmus, die Irrlehre, welche alles dem blinden Zufall, 

einer ewigen Nothwendigkeit, einem unausweichlichen Verhäng⸗ 
niß zuſchreibt. 

Firmament, Himmelsgewölbe. 
Forum, Gerichtsſtuhl; Gerichtsbehörde. 
Fragment, Bruchſtück. 
Frivo lität „ Zeichtfertigfeit, Flatterhaftigkeit. 

Generation, Menſchenalter; Nachkömmlinge eines Stammes, 
or Bi Schöpfung; Urſprung; daher das erfte der Bücher 

oſis 
Genial, geiſtvoll; ſchöpferiſch. 
Giga nt, Erdenfohn: ungeheurer Rieſe. 
TS. veavrov, Lerne dich ſelbſt kennen. | 
Gnoſtiker, Sekte des zweiten Jahrhunderts; Leute von einge— 

bildeter höherer Einſicht. 
Gordiſcher Knote; ſehr verwickelter, unauflöslicher Knote. 
Gymnaſium, höhere gelehrte Unterrichtsanſtalt. 

Häreſie, Abweichung von der allgemeinen Lehre. 
Häreſiarch, Urheber, Stifter einer beſondern Sekte. 
Helleborus, Nieſewurz, womit, nach den Begriffen der Alten, 

närriſche und milzſüchtige Leute geheilt wurden. 
Hemisphäre, die Hälfte der Erd⸗ oder Himmelskugel. 
Hermeneutik, Erklärungs-, Auslegungskunſt. 
Heterodox, Irrgläubig; von dem angenommenen Lehrbegriff 

abweichend. 
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Hierarchie, Kirchenregierung; geiſtliche Herrſchaft. 5 
Hierophant, eig. den Gottesdienſt lehrend; der Offenbarer hei⸗ 

liger Dinge; der Oberprieſter bei den Athenienſern. 
Hiſtoriograph, Geſchichtſchreiber. 
Homilien, geiſtliche Reden; kurze Erklärungen. 
Hoſtie, Opfer; die geweihte Oblate im Abendmahl. 
Hugenotten, die Anhänger Calvins in Frankreich. 
Humanität, Leutſeligkeit; Weltbildung. N 
Humaniſtiſch, was ſich auf die ſchönen Wiſſenſchaften bezieht. 
Hymnus, Lobgeſang; Feſtgeſang. 
Hyperbole, redneriſche Uebertreibung. 
Hyperkritik, übertriebne Tadelſucht. 
Hyperorthodoxie, überſpannte Rechtgläubigkeit. 
Hypotheſe, Vorausſetzung; Muthmaßung. 

Janſenismus, Lehrſyſtem des, in einigen Punkten vom katho⸗ 
liſchen Glauben abgewichnen holländiſchen Biſchofs Janſenius. 

Ideal, was nur in der Einbildung beſteht. 
Idiot, einfältig; ungelehrt; Nichtkenner. 
Idol, Abgott. 
Ignoriren, unbeachtet laſſen; ſich unwiſſend ſtellen; nicht wiſſen. 
Illuminat, Erleuchteter; Aufklärling. f 
Illuſion, Täuſchung; Irrwahn. 
Impliziren, Miteinſchließen. 
Impuls, Antrieb; Anreizung. 
Inconſequent, Folgewidrig; ſich ſelbſt widerſprechend; ungereimt. 
Indifferentismus, Gleichgültigkeits⸗, Lauheitslehre. 
Individuen, Einzelweſen. 5 
Individualität, Perſönlichkeit; Einzelnheit; Eigenthümlichkeit. 
Indulgenz, Nachſicht; Nachgiebigkeit; Erlaß. 8 
Infallibilität, Untrüglichkeit; Unfehlbarkeit. 
Infibulation, Einheftung; Einſchnallung; Zuheftung. 
Inſpirirt, Begeiſtert. | 

Eh Anſtalt; Stiftung; Einrichtung. 

Intelligenz, Verſtand; Kenntniß; Wiſſenſchaft. 
Sntellectuel, zum Verſtand gehörig. 
Interpretation, Ueberſetzung; Auslegung. 
Intoleranz, Unduldſamkeit. 
Intriguen, heimliche Anſchläge; Liſt; Ränke. 
In vocation, Anrufung. 
Ireniſch, auf Frieden, Vereinigung abzielend. 
Ironie, Verſtellung, da man anders ſpricht, als denkt. 
Jurisprudenz, Rechtswiſſenſchaft; Rechtsgelehrſamkeit. 

Kirch e np oftill, Predigtbücher. 
Kophten oder Jacobiten, Egyptiſche Chriſten, welche ſich ſchon 
3 Conzil von Calzedon von der allgemeinen Kirche getrennt 
atten. | bil : 
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Koran, Religions- und Geſetzbuch der Türken. 
Koryphäe, Häuptling; der Vornehmſte; Anſtifter. 
Kritikaſter, S. Critikaſter. 

Labarum, die große, römiſche Reichsfahne, — Kreuzesfahne. 
Labyrinth, Irrgarten; Irrgang. 
Laie, zum Volke gehörig; weltlich. 
Latitudinarier, Freigläubige; die ſich in Religions ſachen * 

keine Schranken binden laſſen; ſchlaffen moraliſchen Grund⸗ 
ſätzen zugethan. 

Lax, ſchlaff; weit. 
Legenden, Erzählungen; „Geraichten 
Legion, große Schaar; Unzahl. 
Leviten, Gehülfen des Prieſters. 
Levitieus, das dritte Buch Moſis, die Pflichten der Leviten 

enthaltend. 
Libelliſt, der Schmähſchriften verfaßt. 
Liberal, freiſinnig; unbefangen. 
Liliputer, mährchenhafte Zwerge. 
Litanie, Gebet; Flehen. 
Literatur, Wiſſenſchaftskunde; Bücherkunde. 
Liturgie, Kirchengebet; gottesdienſtliche 3 
Logik, Vernunftlehre. 
Lyäus, Sorgenlöſer; Beiname des Bachus. 
Lyzeum, wiſſenſchaftlche Anſtalt; Schule für gelehrte Bildung. 

Mach iavelliſtiſch, was ſich auf die Staatsgrundſätze Machiavels 
bezieht, nach deſſen Lehre ein Regent das Volkswohl ſeinem 
Eigennutz unterordnen darf. 

Mäzen, Name eines römiſchen Ritters, welcher den Künſten und 
Wiſſenſchaften ſehr gewogen war. 

Manichäer, alte, philoſophiſche Sekte, die ein gutes und ein 
böſes Gru — annahm. 

Marginalien, Randgloſſen; Randanmerkungen. 
Materiell, Körperlich; zur Sache, zum Stoff ſelbſt gebötig 
Marime, Verhaltungsregel. 
Mechanismus, Maſchinen⸗ oder, Triebwerksmäßige Bewegung; 

kunſtverſtändige Einrichtung. 
Mennoniten, Sekte der Wiedertäufer in Holland. 
Metapher, verblümte Rede; uneigentliche Redart. 
Methode, Verfahren; Lehrart. 
Methodiſten, eine neuere, enthuſiaſtiſche Religionsgeſellſchaft, 

im J. 1730 zu Orford in England geſtiftet, welche auf ſtrengſte 
Beobachtung der Vorſchriften des Chriftentbums dringt. 

Metropolit, der vornehmſte Geiſtliche einer Hauptftadt. - 
Miſſale, Meßbuch. 
Miſſionär, Abgeſandter für das Bekehrungsgeſchäft; Glaubens— 

bote in den Ländern der Ungläubigen. 
Mobilität, Beweglichkeit; Veränderlichkeit. 
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Modern, nach neuer Art und Geſchmack. 
Monogamie, Einweiberei (im Gegenſatz mit Vielweiberei). 
Monogramm, die verſchlungnen Anfangsbuchſtaben eines Na⸗ 

mens. 
Monopol, Alleinhandlung; ausſchließliche Berechtigung. 
Monſtranz, das Gehäuſe zur Aufbewahrung der geweihten Hoſtie; 

Schaugefäß. 
Motiv, Beweggrund; Triebfeder. 
Motto, Denkſpruch; Sinnſpruch. 
Myſterien, Geheimniſſe. 
Myſterioſophie, Geheimnißkunde. 
Myſtik, Streben nach Erkenntniß der Religionsgeheimniſſe. 
Myſtiker, welche das Geheimnißvolle lieben. 
Mythe, Dichtung; Sage. 

Naiv, ungekünſtelt; unbefangen. 
Natalien, was ſich auf die Geburt bezieht. 
Naturaliſt, der ſich die Natur zum Gott macht, und die Offen⸗ 

barung verwirft. 1.50 

Negation, Verneinung; Verläugnung. 
Negativ, Verneinend; etwas andres ausſchließend (im Gegen— 

ſatz von Poſitiv). 
Neolog, einer neuen Lehre zugethan; Neugläubiger. 
Neophyt, neu aufgenommener Chriſt; Neubekehrter. 
n Begünſtigung der näheren Freunde und Anver— 

Neſtorianer, Anhänger des Neſtorius, welcher in Chriſto zwei 
Naturen annahm. - | 

a he unwirkſam machen; durch Gegenbeweiſe ent- 
räften. 

Nihiliſt, der in Religionsſachen nichts glaubt. 
Nimbus, Wolke; Heiligenſchein; Strahlenkranz. 
Norm, Richtſchnur; Vorſchrift. 
Normal, Regelrecht; vorſchriftmäßig. 
Notabilität, Auszeichnung; vorzügliches Anſehn. 
No vizen, Neulinge; Lehrlinge. | 
Numeri, das vierte der Bücher Moſis, worin befonders von 

der Zahl oder Volksmenge der Sfraeliten gehandelt wird. 

Oaſe, fruchtbarer Erdſtrich in einer Sandwüſte; grüne Inſel in 
einem Sandmeer. 

Oblation, Darreichung; Geſchenk; Opfer. 
Objectiv, vorliegend; gegenüberſtehend. | ä 
Obscurant, Finſterling; das Dunkle liebend; Feind der Auf— 

klärung. 
Obszön, ſchlüpfrig; unzüchtig. 
35 N 10 | 

edypus, König in eben, welcher unwiſſend ſeine | 
heirathete, und mehrere Kinder mit ihr a! er 
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Oicumeniſch, was ſich über die ganze bewohnte Erde erſredt; 
allgemein. 

Ominos, Bedeutungsvoll. 
Oppugnant, Angreifer; Gegner; Feind. 
Opulent, anſehnlich; reich; mächtig. 
Orakel, geheimnißvoller, räthſelhafter Götterausſpruch. 
Drientalifch, Morgenländiſch. 
Ordination, Einweihung zum geiſtlichen Stande. 
a Rechtgläubig; der alten, angenommenen Leue zu⸗ 

ethan 
on Prahlerei; Großſprecherei. 

Palladium, Schutzbild; ein Heiligthum, das Sicherheit und 
Schutz gewährt. 

Pamphlet, Schmähſchrift; ſchlechte Flugſchrift. 
Panegyriſt, Lobredner. 
Pantheis mus, Glaube, daß die Gottheit mit dem Weltall Eines 

und das ſelbe fei. 
Parabel, Gleichnißrede. 
Pa ve ſeltſam; auffallend; dem gemeinen Wahn zuwider⸗ 

aufend 
Parallel, übereinſtimmend; gleichlaufend. 
Paraphraſe, Umſchreibung; umſtändliche Erklärung. 
Paritätiſch, aus zweierlei Religions parteien beſtehend, welche 

gleiche Rechte genießen. 
Parodie, ſpottweiſe Nachbildung. 
Parömie, Sprüchwort. 5 
Paſchah, das jüdiſche Opferfeſt; Uebertrittsfeſt. 
Pasquill, Spott- und Schmähſchrift. 
Paſtoraltheologie, Unterricht zur Führung des dran ere 

und der Seelſorge. 
Pathetiſch, gerührt; bewegt; leidenſchaftlich. 
Patriarch, Erzvater; Stammvater. 
Patriſtik, Studium der alten Kirchenväter. 
Perfecti bi ilität, Vervollkommnungsfähigkeit. 
Perfectibilismus, Vervollkommnungsſyſtem. 8 
Perhorresziren, verwerfen; ablehnen; als unzuläßig erklären. 
Periode, Zeitabſchnitt; Zeitumlauf. 
Periodiſch, was zu beſtimmter Zeit wiederkehrt. 
Phantaſt, Schwärmer; Sonderling; Grillenfänger. 
Phantom, Trugbild; Blendwerk. 
Phantaſiebilder, Täuſchungen; Hirngeſpinſte. 
Pharus, Leuchtthurm. 
Phaſe, (Paſſah) Durchgang; Vorübergang (Hebr. ae i. e. 

transitus). 

Philalethes, Freund der Wahrheit. 
Philippica, die heftigen Reden des berühmten Demoſthenes 

gegen den Mazedoniſchen König Philipp. 
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Philolog, Sprachforſcher; Sprachgelehrter; Freund der Ge— 
lehr ſamkeit. 

Phyſicaliſch, was zur Naturlehre gehört. 
Pönitentiar, Beichtvater; Bußprieſter. 
Plagiat, Auszug aus andren Schriften, ohne Angabe der Quellen. 
8 Streitlehre; Streitkunſt, beſonders in wiſſenſchaftlichem 

Sinne. 5 
Polygamie, Vielweiberei. 
Popanz, Schreckbild; Schreckmännchen. 
Poſition, Satz; Grundſatz; Lehrſutz (das Gegentheil von Ne— 

gation). 
Potentat, Gewaltbaber. a 
Prädeſtination, Vorherbeſtimmung. 
Prädicat, Eigenſchaft; Titel. 
Praxis, Gebrauch; Uebung; Anwendung; Erfahrung. 
Pränumeration, Vorausbezahlung. 
Presbyterianer, (in England) Proteſtanten, welche die Biſchöfe 

nicht anerkennen. 
Primat, Vorrang; die erſte Stelle. 
Prinzip, Grundſatz; Grundurſache; Lehrſatz. 
Privileg ium, Vorrecht. | 
Profan, ungeweiht; unheilig; weltlich; fündlich. 
Prognoſtiziren, weiſſagen; vorher einſehen. 
Propaganda, Fortpflanzungs:, Verbreitungsanſtalt. 
Proſelit, Ankömmling; Neubekehrter. 
Proteſtanten, gemeinſchaftlicher Name der Lutheraner ſowohl 

als Reformirten, weil die Fürſten dieſer beiden Confeſſionen 
gegen eine, ihnen nachtheilige Verfügung des Reichstags in 
Speyer vom J. 1529 proteſtirt hatten. 

Pſeudo, falſch; unächt. 
Pſeudoapoſtel, falſche Apoſtel. 
Pſychologie, Seelenkunde; Wiſſenſchaft von der Seele. 
Publikan, Pächter; Zöllner; öffentlicher Sünder. 
Purgatorium, Reinigungsort. 
Puritaner, (in England) Religionspartei, welche die Liturgie 
o Gegner der Biſchöflichen; ſich ſelbſt für reingläubig 
haltend. 

Pygmäe, eine Fauſt lang; Zwerg. 
Pylades, Freund des Oreſtes; zärtlicher Freund. 
Pyrhoniſch, zweifelſüchtig. f 

Quäcker, Religionspartei in England, aus dem XVII. Jahr— 
hundert herſtammend, die innere Erleuchtung des Menſchen 
als Hauptgrundſatz ihrer Lehre annehmend, übrigens der ein— 
fachſten Lebensart ſich befleißend. | 

Qualitativ, was auf die Defchaffenbeit einer Sache ſich bezieht. 
„ was auf die Größe oder Menge einer Sache ſich 

ezieht. 

Rabuliſt, ränkevoller Sachwalter; Zungendreſcher. 



— 172 — 

Radikal, der alles von Grund aus ändern will; ungeſtümer 
Neuerer. 

Rationalismus, Bloßer Vernunftglaube; Lehre derer, welche 
die Vernunft höher achten als die Offenbarung. 

Recreation, Erholung; Ergötzung. 
Reform, Reformation, Umgeſtaltung. 
Region, Gegend; Richtung; Linie. 
Reliquien, Ueberreſte; Ueberbleibſel. > 
Repertorium, Sachregiſter; Verzeichniß. 
Rhapfodie, Juſammenſtopplung; Zuſammenſchreibung. 
Rigor iiſt, der in feinen Meinungen und Grundſätzen ſehr ſtrenge 

iſt (im Gegenſatz von Latitudinarier). 
Ritual, Kirchenordnung. 
Rivaliſiren, wetteifern; nach dem Vorrang ſtreben. 
R omanbaft, erdichtet ; abentheuerlich. 
Romantiſch, reizend; maleriſch; fabelhaft. 
Ruinen, Trümmer; uͤeberbleibfel. 
Ruftizität, bäuriſches, ungeſchliffnes Weſen. 

Sacrament, Eid; heiliges Geheimniß. 
Sacrilegium, Kirchenraub; Entweihung des Heiligthums. 
Sanctification, Heiligung; Heiligſprechung. 
Sanctioniren, gutheißen; bekräftigen. 
Sandalen, Riemenſchuhe; beſondere Art der Fußbekleidung bei 

den Griechen und Römern. 
Sarcaſtiſch, beißend; bitter ſpottend. 
Sattelliten, Begleiker; Leibwächter. 
Sceptifer, Zweifler. 
Sceptizismus, Zweifelſucht; eigentl. bedachtſame Uebeeegung 
Schiboleth, Erkennungs⸗ oder Loſungswort. 
Schisma, Spaltung; Trennung; Uneinigkeit. 
Schis mat iker, Abtrünniger; der ſich von der allgemeinen Kirche 

abſondert. 
Ae „ ſpitzfindig; wortklauberiſch; ſchulfuchſeriſcher 

rübler 
Seribent, Schreiber; Schriftſteller. 
Seribler ſchlechter Schreiber; Schmierer. 
Scurrilität, übertriebener Scherz; Poſſenreißerei. 
Seete, abgeſonderte Glaubensgeſellſchaft. 
Seminar, Pflanzſchule; Bildungsanſtalt. 
Sermon, Rede; Predigt. 
Signal, Loſungszeichen. 
Simonie, Beſtechung und Wucher bei geiſtlichen Aemtern. 
Sinecur, einträgliches Amt ohne Geſchäftsſorgen. | 
Sirenenſtimmen, lockende verführeriſche Stimmen. Sirenen 

heißen in der Fabellehre: Meerfräulein, die durch ihren Zau— 
bergeſang die Schiffer in gefährliche Klippen locken. 

Siſyphus, ein fabelbafter Held des Alterthums, in der Unter⸗ 
welt verurtheilt, einen Stein auf einen hohen Berg hinauf 
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zuwälzen, von welchem aber derſelbe immer wieder herunter 
rollte. 

Skizze, Entwurf; Abriß; Grundlinien. | 
Sodomie, widernatürliche Befriedigung des Geſchlechtstriebs. 
Sophiſterei, Spitzfindigkeit; Trugſchlüſſe. a 
Sorbonniſten, Mitglieder des, im Rufe großer Drthodorie 

ſtehenden, von R. von Sorbon geſtifteten Hauptcollegiums der 
theologifchen Faeultät in Paris. er 12 

Sozinianismus, Lehre Sozins, welcher die Gottheit Chriſti 
läugnete. g 

Speculativ, nachforſchend; grübelnd; tiefſinnig. 
Speziel, abgeſondert; einzeln. 
Spirituel, geiſtig. i 
Stabilität, Feſtigkeit; Stillſtand; Unbeweglichkeit. 
Statue, Bildſäule; Standbild. i 
Stipendien, Unterſtützungsbeitrag. 
Strategiſch, zur Kriegskunſt gehörig. 
Stupidität, Stumpfſinn; Unverftand. 
Subjekt, Gegenſtand; Grundbegriff. 
Subjektivität, Perſönlichkeit; das in unſerm Erkenntniß- und 

Vorſtellungsvermögen Vorhandene. 
Sublimirung, Verflüchtigung; Hinaufläuterung durch Feuer. 
Subſtanz, Weſenheit; das für ſich Beſtehende. 
Summariſch, zuſammengezogen. — 
Supernaturaliſt, Offenbarungsgläubiger. 
Suprematie, oberſte Gewalt; Oberherrſchaft. 
Sykophant, Ohrenbläſer; Angeber; Verräther. 
Sym bol, Kennzeichen; Sinnbild; Wahrzeichen. 
Synkretismus, das Beſtreben, ſtreitige Parteien zu vereinigen; 

Glaubensmengerei. 
Synoptiſch, überſichtlich; kurzgefaßt. 
Syſtem, geordnetes Ganzes; wiſſenſchaftlicher Zuſammenhang. 

Tabernakel, Behältniß der Monſtranz. 
Taktik, Geſchicklichkeit; Gewandtheit; Kriegskunſt. 

rer ee | einftweilig ; zeitlich; vorübergehend. 

gi; „ zögern; aufſchieben; beſſere Gelegenheit ab— 
warten. 

Territoriallaſten, Abgaben, die auf dem Grundbeſitze laſten. 
Terrorismus, Gewalts-, Schreckensherrſchaft. 
Tbeocratie, Gottesregierung; unmittelbare Gottesherrſchaft. 
Theodizee, Rechtfertigung der göttlichen Weltregierung. 
Theolog, Gottesgelehrter. \ 
Theorie, Grundkenntniß; Wiſſenſchaft ohne Ausübung. 
Theſen, Sätze; Lehrſätze. 
Thyeſtiſch, von Thyeſtes, des Pelops Sohn, der ſeine Tochter 

beſchlief und mit ihr den Aeſthus zeugte. i \ 
Toleranz, Duldung; Duldſamkeit. 
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Torturen, Hi Folter; Peinigung. 
Tr adition, Ueberlieferung; mündlich fortgepflanzter Unterricht. 
Traditoren, Verräther. 
Tragiſch, kläglich; trauerſpielartig. 
Transſu bſtantiation, Umgeſtaltung; Verwandlung der WI 

heit, des Grundweſens. 
Tribut', Abgabe; Steuer. 
Trinität, Dreieinigkeit. 
Trivial, gemein; niedrig; abgedroſchen. 
Tropus, Bild; Gleichniß; verblümte Rede. 

Ultrarigoros, allzuſtrenge; allzuſcharf. 
Unäſthetiſch, nicht anziehend; geſchmacklos. 
Urbanität, Höflichkeit; einnehmendes, gefälliges Weſen. 

Vaganten, Herumſchweifende; Landſtreicher. 
Vandalismus, Verfahren einer norddeutſchen Völkerſchaft, 

welche im V. Jahrhundert fremde Länder überzog und mit 
roher Wuth vorzüglich die Kunſtwerke und Denkmäler des 
Alterthums zerſtörte. b 

Vasa sacra, die heiligen Gefäſſe. 
Veſtalin, Prieſterin der Veſta, d. i. der Schutzgöttin der Keuſch— 

heit und Sittenreinheit. 
Vexiren, necken; zum Beſten halten; foppen. 
Virginität, Jungfräulichkeit; Keuſchheit. 
Vulgata, die gemeine, lateiniſche, von dem Conzilium in Trient 

anerkannte Bibelüberſetzung. 
Votum, Wahlſtimme; Meinungsäußerung; Gelübde. 

Waldenſer, Anhänger des Peter Waldus, welcher im zwölften 
Jahrhundert nur die Authorität der Bibel anerkannte, und das 
kirchliche Primat verwarf. 

Weſterhemd, Taufkleid der Kinder, mit Kreuzzeichen durchnäht. 
Wielefiten, Anbänger des Joh. Wielef, der in England im vier- 

zehnten Jahrhundert ſich zum Reformator gufwarf und von 
der katholiſchen Kirche ſich trennte. 

Zelot, Eifrer; Glaubenseifrer. 
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